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Иннокеви(й, опискомь пензенеый № саратовевй, 


(Б1ограхическ!й очеркъ). 


Личность Иннокентия пензенскаго, этого замфчательнзйшаго по 
ученоети и еще бодфе по высот своего нравственнаго характера 
мужа своего времени, до сихъ поръ остается какъ то въ тфни, 
въ забытьи. Служа славою и красою православной русской церкви, 
какь мфтко и вфрно выразился о немъ о. Морошкинъ въ своей 
книг% „езуиты въ Росйи“ (т. П), и предетавляяеь для многихъ 
изъ своихъ современниковъ не иначе какъ „свфтТильникомъ, пода 
вавшимъ бою надежду во благо церкви“, Иннокеный тфиъ не 
менфе не сохранилъ по себ долгой памяти въ истори. Между 
тВиъ нзкоторые изъ современниковь Иннокения и дфятелей, шед- 
шихъ параллельно съ нимъ и во многомъ уступавшихь ему въ 
нраветвенныхь качествахъ, сошли въ могилу, завфщавъ потомству 
тромкое имя и отивтивъ 0бою особую эпоху въ истори русской 
церкви новаго времени (митрополить Филарет). Судьба какъ-то 
вообще не покровительствовала Иннокентю. Историчесяя событя 
его времени такъ сложились для него неблатопрятно, что не дали 
во всей сил развернуться его уму и даровамямъ и не открыли 
предъ нимъ поприща широкой, продолжительной и обфщавшей 
быть многоплодною, двятельности. 

Первыя б1ографическя свфдешя объ Иннокент даны въ пер- 
вомъ издаши его сочинений, вышедшемъь въ двухъ частяхъ и сдз- 
ланномъ современникомъ и почитателемъ его (въ 1821 г.) Влади- 
м1ромъ, впослфдетыи аржепископомъ тобольскимъ ‘). 


*) Владимръ, въ мйрё Василй Алявдинъ, состоялъ инепекторомъ пензен- 
ской духовной семинари въ бытность Иннокентя пензенскимъ епископомъ, 


ое» 


Бу!ография преосвященнаго Иннокентия, составленная преосвя- 
щеннымь Владимромъ, отличается краткостю и оффищальнымъ 
характеромъ. Въ срединф сороковыхъ тодовъ вытло второе из- 
дан!е сочиненй Иннокентя, слФланное Кораблевымъь и Сиряко- 
ВЫМЪ, отпечатанное въ трехъ частяхь и снабженное портретомъ 
преосвященнато “). Во введеши ко второму издатю напечатана, 
новая бютрафля Иннокент1я, составленная на основанш б1ографи, 
помфщенной при первомъ издавш, но нфеколько дополненная дан- 
ными, заимствованными изъ записок (хотя и безъ прямаго указания 
на источникъ) о жизни епископа Иннокенмя, принадлежащихъ 
перу его ученика, извфстнаго архимандрита Фомя*). Второе, оно 
же и послЬднее. издане сочиненй преосвященнаго Иннокенийя за- 
ивчательно между прочимъ въ томъ отношеви, что въ третьей 
части этого издашя помфщено довольно значительное число ео 
писемъ. Издане писемъ Иннокентия, неизвфетно по какимъ при- 
‘чинамъ, сдълано не научно. Почти вс письма не сопровождаются 
‚увазанемъ т№хъ лицъ, вЪ которымъ они, въ свое время, были. 
адресованы. НФкоторыя письма помфщены съ значительными про- 
пусками, нЪоколько писемъ соединены въ одно и, наконець, нЪ- 
которыя передфланы и въ содержаши и въ язык. Пропуеки д%- 
лались тЪхъ именно мфетъ, которые касались (фактовз современ- 
ной общественной и церковной жизни и событй, относящихся 
собственно въ жизни самого Иннокения °). Такой характерь из- 
давя писемь обусловливалея его цфлями. Издатели выбирали изъ 
писемь Иннокения все то, что имфло назидательный и нравоучи- 
тельный харажтеръ. Поэтому было бы крайнею несправедливостью 


затвыъ онъ былъ епископомъ чигиринскимъ, потомъ костромскимъ, умеръ то- 
больскимъ арх1епископомъ въ 1845 году. Филаретъ черниговсый, Обзоръ 
русск. дух. литературы, 2-е изд. 1863 года, кн. 11, 250. Обстоятельную 610- 
граз1ю Владим!ра, архлеп. тобольскаго см. въ «Странник» 1861 года, ноябрь. 

1) Спб. 1845—1841 гг. 

2) Бограхя преосв. Иннокентя, помзщенная при второмъ изданйи его со- 
чиненй, въ 1846 году была перепечатана въ «Пензенскихъ губернекихь вЪ- 
домостяхъ», №№ 22; 23 и 24. 

3) Бодянск!й такой характеръ издавйя писемь Иннокент!я склоненъ объяс- 
нять цензурными затрудневями, 
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дфлать упрекъ почеоннымь издателямъ за ихъ своеобразное отно- 
шение ЕЪ пчсьшамь Иетокентия тфиъ болфе, что они самымъ обна- 
родогоарль нёкоторыхь изъ нихъ принесли русской богословевой 
наук нема товажную пользу. 

Преосвященный Филареть чернитовеый въ своемъ об: .рё рус- 
ской духовной литоратуры далъ кратыя б1юотрафичесыя  свфдешя 
объ Иннокент и сдфлалъ перечень его учено-богословекихъ тру- 
довъ !). 

Въ Саратовскихь елармальныхь вфдомозтяхъ за 1867 годъ 
(№ 7 и 13) была напечатана статья подъ заглавень: „нЪкото- 
рыя черты изъ жизва преосвященнаго Иннокентия, епископа пен- 
зенскаго и саратовскаго“, составленная на основаши записки нз- 
коего Ф. 0. Вязовекато. Эта статья есть не бол6е кавъ пересказъ 
житя Иннокентия, составленнаго архимандритомь Фотемъ, о во- 
торомъ рЪчь у насъь будеть ниже. 

„Въ Пензенскихь епархмальныхь вфдомостахъ за 1872 годъ 
_ (№ 16) напечатана была библографическая замфтка подъ назва- 
Немъ: „къ источникамь жизнеописаня Изнокентя, епископа, пен- 
зенекато и саратовекато“. Замфтка посвящена критическому раз- 
бору рукописнаго жямя Иннокениия, присланнаго въ 1827 году 
въ бибмотеку пензенскаго каоедральнаго собора самимъ его авто- 
ромъ, архимандритомъ Фотемъ. 

Въ 1875 году г. Рыбаковь въ „Пензенскихь епарх1альныхъ 
вФдомостяхъ“ (№ 18) пометиль небольшую статью подъ затла- 
вемъ: „благоговЪйное воспоминаше объ Иннокент! в, епискогВ пен- 
зенскомъ и саратовекомъ“, гдз онъ сообщаеть о томъ религюзномъ 
благочетми, которымъ у иботныхь жителей окружено имя святи- 
теля Иннокент!я; приченъ овъ помфстилъ и разсказъ объ одномъ 
исцфлев!”, совершонномь по молитвамъ этого святителя. 

Въ начал 1882 года въ Пенз№ поавилаеь въ печати бр 
шюра преподавателя пензенекой духовной семинари Д. Троиц- 
ко *) подъ затламемь: „Иннокентий, епископъ пензенсей и 


1) Обзоръ русск. дух. лит. кн. 11, 2 изд. 203—205. 
=) Эга брошюра сначала печаталась въ видф 060б0й статьи въ «Пензеь- 
скихъ епархальныхъ вфдомостяхъ> за 1882 г. №№ 1, 2, Зи д. 
4* 
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саратовсый. Очеркъ его жизни и дфятельности“. Главными источ- 
никами для нея послужили: б1ографля Иннокент!я, помфщенная въ 
первой части его сочинешй, жите ето, составленное Фотемъ, и 
письма Иннокентия, изданныя Бодянскимъ. Авторъ за неимфшемъ 
подъ руками новыхъ, рукопиеныхъ матераловъ постаралея сгруп- 
пировать вс боле или менфе извфстные въ печати факты, не- 
посредственно относящтеся къ личности Иннокентя, и ВЪ связномъ 
послфдовательномь разсказз предотавиль ихъ въ своемъ трудф. 
Только одно рукописное жите Фомя дало автору нФеколько но- 
выхъ свБдешй, но, къ сожальни, онъ уже слишкомъ догмати- 
чески отнесся къ твореншю Фот1я и потому принимаеть за истори- 
чески достовфрное вее то, что находится въ житш Иннокения. А 
между тфмъ здЪеь то боле всего необходима провзрка показанй 
Фотя путежь сравнешя ихъ съ другими современными историче- 
скими данными, такъ какъ Фотй былъ человъкомъ крайности и 
притомъ непосредственно заинтересованнымь въ личности и въ 
судьбЪ Иннокентия. Отличительную черту труда г. Троицкаго со- 
ставляеть между прочимъ и то, что онъ разематриваетъ личность 
преосвященнато Иннокент!я боле или менфе обособленно отъ его 
эпохи. Эта черта особенно рельефно выступаеть при изображени 
авторомъ дфятельности Иннокентя въ Петербургв. Конечно нЪко- 
торыя отличительныя особенности появившейся въ Пенз® броппоры 
обусловливалиеь чисто случайными, мЪетными оботоятельствами, 
какова напримёръ трудность собиран!я необходимаго матерала въ 
тородахъ, ве имфющихь обширныхь и хорошо организованныхъ 
ЕНИГОХранилищъ. | 

Однимъ изъ матераловъ для бюотрафи Иннокенмя служатъ 
его письма. Кром изданныхъ въ полномъ собрани сочинений че- 
тыре письма Иннокеня напечатаны въ Прибавлешяхь къ творе- 
шямъ ев. отецъ '), одно—въ Чтемяхъ общества истори и древ- 
ностей россйскихъ °) и одно письмо, адресованное на имя архи- 
уандрита Фотя, въ Русскомъ Архивв °). 


') Прибавлен. къ тв. ев. от. кн. 1 и 9. 

“) Чтен. въ моеков. общ. ист. и древн. росс. 1846 г. № 8 

3) Русск. Архивъ 1868 г,, 944—945. Письмо издано священникомъ М. Я. 
Морошкинымъ. 
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Совершенно особую труппу писемъ преосвященнаго Иннокент!я 
и, нужно прибавить, самую драгоцённую по богатству содержа- 
щагося въ ней историческаго матерала предетавляетъ изъ себя с0б- 
ране его писемъ къ княтин® Софи Оергвевнй Мещерокой, издан- 
ное въ 1874—1875 г. о. Бодянскимь °). 

Самый замфчательный ученый трудъ преосвященнаго Иннокен- 
Ия, это безспорно—ето „Начертане церковной истори отъ библей- 
скихъ временъ до ХУШ вфка“. Овъ быль изданъ коммисаею 
духовныхь училищъ еще при жизни автора— именно въ 1817 году. 
Церковная исторя Иннокентя на довольно долгое время сохранила, 
за собою значене классическаго сочиненя. Первое ея издаше ра- 
зошлось съ необыкновенною быстротою, такъ что скоро потребо- 
валось новое. Трудолюбивый авторъ, находясь уже въ Пензё и 
только за нфеколько ифеяцевъ до своей смерти, по поручению ком- 
мии духовныхъ училищь взялея.было самъ за притотовлене но- 
ваго изданя своей книги, но смерть пресфкла его труды. За его 
смертью въ слфдующемь 1820 году коммисйя духовныхь училищь 
поручила исправлене и приготовлене въ новому издано церковной 
истори Иннокентия протуерею Кочетову. Редактирование Кочетова 
состояло въ томъ, что онъ исправляль только обмолвки автора 
противъ источниковъ истори и ков-гд исключиль ненужное и 
излишнее и на обороть внесъ существенно необходимое °), 





{) Письма Иннокент!я, епископа пензенскаго и саратовекаго къ княгин% 
С. С. Мещерской 1811—1819 г. Издане императорскаго общества истори и 
древностей росейскихъ при москов. университет%. М. 1875. Сначала эти письма, 
(числомъ 56) были напечатаны въ вид особой статьи въ чтешяхъ общества 
истори и древностей росе1йскихъ за 1814 г. кн. 1\. Издан1ю ихъ предпосланъ 
кратьй б1ограхичесьй очеркъ Иннокент1я. Самое издане производилось Бо- 
дянскимъ съ рукописи, писанной рукою Екатерины Сергзевны Гергардъ, 
родной сестры княгини С. С. Мещерской, безъ малфйшихъ изм нен!й, сравни- 
тельно съ ихъ оригиналомъ. 

2) Филаретъ черниговекй. Обзоръ русск. дух. лит. кн. П, 205. Ученый 
отзывъ о церковной истор Иннокент1я см. у Чистовича. Истор1я петерб. 
дух. академи, стр. 239. Послз Иннокент1я остались еще ‘экзегетичесыя сочи- 
нен1я— каковы: объясненя перваго и втораго псалма и изъяснене символа, 
взры, но они въ ряду другихъ его сочинен!й не имфютъ особенно важнаго 
значеня. 


Изъ проповздей преосвященнаго Иннокентя, кромб _ н%ко- 
торыхь  изданныхь въ полномъ собрани его сочиненй, не-. 
мало напечатано было въ духовномь журналв „Отранникъ“. — 
ЭдЪфеь въ шестидесятыхъ тодахъ напечатаны были слёдующия слова: 
елово въ недфлю цвфтоноеную или недёлю вый '), въ понедфль’ 
никъ свЪтлыя недфли °), въ день всошестыя Св. Луха или въ не- 
дфлю патидесятницы °), въ день воздвиженя честнато и животво- 
рящаго креста 5) вЪ недёлю правосламя “), въ десятую недфлю 
по патидесятвицв °), въ день Благовзщемя Пресвятыя Вогоро- 
дицы "), на день рождения св. Тоанна Крестителя °), на 12-6 
января °), въ день преподобнато Сермя Радонежекаго ‘°), слово 
въ день тезоименитства императора Александра Павловича !‘), 
слово на новый (1808 г.) годъ и слово въ велиюй пятокъ т 

Только одно событе изъ жизни Иннокентя, именно его столк- 
новен!е съ вняземъ Голицынымъ по поводу пропуска имъ, какъ цен- 
зоромъ, книги Станевича: „бесВда на гробв младенца о беземер- 
ти души“, довольно хорошо извфетно обществу какъ по заглс- 
камъ и роспоминашаямъ современниковъ, такъ и по ученымъ исто- 
рическимъ монограф1лямъ. Ёъ первымъ относятся, напр., записки 
адиирала Шишкова '3), записки о жизни митрополита Филарета— 
воч. Сушкова, отрывки изъ воспоминанй самого митрополита Фи- 


) ‹Странникъ» 1864 годъ, апрль, 11, 117. 

2) «Странникъ» 1868 г., апрзль, 11, 14. 

3) «Странникъ» 1862 г., юнь, 11, 310. 

1) «Стран.» 1866 г., сент. 11, 126. 

5) «Стран.» 1862 г., Февр. 11, 14. 

6) «Стран. 1867 г., Гюль, 14, 65. 

7) «Стран.» 1862 г., мартъ, 11, 97 

8) «Стран. 1866 г., пюнь, 11, 137. 

) «Стран.» 1863 г., янв., 11, 16. 

10) «Стран.» 1862 г., 1юль, 1, 347; 1864 г., пюль, 11, 37. 

) «Отран.> 1867 г., августъ, 11, 118. 

12) «Странникъ» 1871 г., январь и мартъ. 

13) Въ полномъ видв записки адмирала А. С. Шишкова изданы въ 1870 г. 
въ Берлин, въ двухъ томахъ. Издан!е ихъ сдфлано Киселевымь и Ю. 6. 
Самаринымъ. Отрывки изъ записокъ Шишкова напечатаны въ Член. общ, 
ист. и древн. 1868 г. кн. ПТ. 
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‘ларета '). Изъ исторических трудовъ, касающихся ‘нЪфеколько и 
личности Иннокентя, слФдуетъ указать на замфчательное изелвдо- 
ваше Пыпина „Росайекое библейское общество“, напечатанное въ 
„ВфетникВ Европы“ °). 

Олфланными указашями и исчерпывается почти весь кругъ пе- 

Чатныхь источнивовъ, касающихся личности Иннокентия. Нечего и 
товорить о томъ,- что онъ далеко не отличается богатетвомъ. Это _ 
обстоятельство имфетъь до извфотной степени опредфляющее значе- 
ве и для предпринимаемаго нами труда. Мы не можемъ ставить 
своею задалею всестороннее научно-критическое обелвдован1е избран- 
нато предмета, которое при существовани валичнаго матерала 
0бъ Иннокент!в представляеть не мало затруднешй. Главною цф- 
лю нашего труда служить изображеше болёе (Факлиической сто- 
роны дятельности Иннокения и преимущественно выяенешя ея 
въ связи съ фактами современной ему эпохи. ПреслЗдуя такую 
скромную задачу, мы избавляемъ себя отъ необходимости обозр$- 
вать ученые труды преосвященнато Иннокентя, которые какъ 0б- 
народованные въ печати, всегда могутъ найти себ компетентныхъ 
цнителей и достойныхъ судей и отчасти уже находили ихъ. 

Олнииь изъ главныхъ источниковъ для настоящей статьи по- 
служило и до сихъ поръ остающееся въ рукописи жите Инно- 
кентя, написанное его ученикомъ архимандритомъ Фотемъ и им%к. 
Щщее.слфдующее точное заглав!е: „сказане о жити и подвигахъ бла- 
женнаго Иннокент!я, епископа пензенекаго и саратовскаго, скончавша- 
тоя въ Бозв 1819 г. октября 10 дня“. Въ послфелови жимя 
находится указане на то, что оно написано въ 1821 тоду, зна- 
чить подъ боле или менфе непосредетвенными и живыми воспо- 
уинанями объ Иннокент!В, вызванными ближайшимь образомъ его 
преждевременною кончиною. Списки съ рукописнато жимя Инно- 
кентя чрезвычайно рфдки. Бэзепорно самый лучиий списовъ его 
находится въ бибмотекв Черниговской духовной семинарши, куда 
онъ поступиль оть изветнаго историка Филарета, архепископа 
чернитовскато, посль его смерти, & этотъ посльдый получиль его 


') Прав. Обозрзве. 1868 г. Авгуетьъ. 





2) «Въетн. Европы» 1868 г. Августъ, сентябрь, ноябрь и декабрь. 
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‘изъ бибщотеки Юрьева монастыря — мЪета служеня Фотя. Сни- 
сокъ, принадлежащий  черниговекой духовной семинарш, вышелъ 
непосредственно изъ подъ редакци архимандрита Фомя. Другой 
списокъ житя Иннокентия находился у священника М. Я. Морош- 
_ кина‘) и переданъ быль инъ въ редакцю „Отранника“. Какая 
судьба постигла этотъ списокъ, мнё неизвестно. Съ рукописнаго 
‚жимя епископа Иннокент!я, находащагося въ библотекв черни- 
товской духовной семинар, сдфлана мною точная кошя для ево- 
ихъ занатй. При пользовани сказашемь Фотя о жити и под- 
вигахъ епископа Иннокентя я буду кратко обозначать его наз- 
вашем „житя Иннокентия“. Довольно обширное по своему внфш- 
нему объему жит!е Иннокентия, составленное Фомемъ, не отличается 
особеннымь богатствомъ внутренняго содержашя. Характеръ писа-. 
тельства Фопя извЪфетенъ. Его произведешя отличаются высоко- 
парноетью, вит1еватостью языка и многословемъ. Обиме фразъ и 
общихъ выражешй торжественность и важность тона плохо гармо- 
нируютъ съ бёдноетио внутренняго содержаня и ограниченностио 
фактическихь данныхъ. вите Иннокентя, написанное Фотемъ, 
боле другихъ его произведешй страдаетъ указанными недостат- 
ками. Можно прямо сказать, что это трудъ не столько историка, 
сколько панегириста, написанный не столько для изображения раз- 
нообразной дфятельности Иннокент1я, сколько разсчитанный вообще 
на возвеличеше его личноети, какъ одного изъ героевъ, отиЪтив- 
шихъ 6060ю борьбу еъ тёмъ направлешемъь современной мысли, 
ярымъ врагомъ котораго быль всегда самъ ФотШ. Потому самому 
строго историчесый элементъ въ жити Иннокентия сравнительно 
слабъ: дЪйствующия историчесвя лица весьма часто не называются 
по имени, почему отъ читателя требуется хорошее знакомство съ 
истортей того времени для того, чтобы догадаться о какихъ ли- 
цахъ говорить въ томъ или другомъ мЪфотЪ авторъ жимя °). 
Особенноеть фрелигознато зтровоззрвшя Фомя, состоящая въ 


*) «Русск архивъ›, 1868 г. 944—945. Списокъ житя Иннокент!я имфетея 
еще въ библлотек% пензенск. кае. собора, «Пензен. Еп. Взд.» 1882. № 1. 

“) Авторъ бибмограхической замфтки, напечатанной въ ‘Пенвзенскихъ 
епарх1альныхъ вфдомостяхЪъ», сдвлалъ еще болве рёзь отзывъ о составлен- 
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ето наклонности въ каждомъ самомъ заурядномъ авленш обы- 
денной жизни видфть непосредственное лЪйстве промысла Божя 
и отсюда наклонность къ чудесному заставляетъ быть весьма 0ето- 
рожнымъ при пользовани его трудами. 

Другимъ источникомъ для настоящей статьи была автобогра- 
{ля архимандрита Фомя, также находившаяся въ числё рукопи-’ 
сей преосвященнаго Филарета черниговскато и посл него пере- 
шедшая въ бибмотеку черниговской духовной семинарш. Автоб1о- 
траф1я Фомя обнимаетъь с0бою три болышя части, раздфленныя 
на три книги—по одной части въ каждой книгф. Она въ цёломъ 
своемъ видф и до сихъ поръ остается не изданною; въ разкыхъ 
историческихь журналахъ вапечатаны только н®которые отрывки 
изъ нея ‘). Но такой способъ издашя, благодаря которому раз- 
бивается по частямъ то, что по самому существу своему состав- 
ляетъ одно цфлое, лишаетъь историка возможности видЪфть преем- 
ство и связь историческихъь событ и можеть приводить его къ 
ошибочнымь или по крайней мф]рв не точнымъ выводамъ. 

При пользоваи автобюграфлей Фомя я хотя и располагаю 
собственно мн принадлежащей кошей ея, но въ виду ея облир- 
ности и значить большой затруднительности при отысканши м%ета 
сылки или буввальнаго заимствованя я буду по мЗр№ возможно- 
сти ссылаться на оригиналь ея, входящ въ составъ рукописей 
библотеки черниговекой духовной семинари. — Что касается до 
содержаня автобографи Фотя, то нужно сказать, что относитель- 
но личности Иннокентия она располатаеть большими данными, 
чВмъ кавя сообщаются въ спещально составленномъ Фомемъ жи- 


номъ Фот!емъ жити Иннокент!я. «Жите Иннокент!я, говоритъ онъ, состав- 
лено весьма неискусно, безъ плана, во взглядв весьма узкомъ, односторон- 
немъ и изложено языкомъ тяжелымъ, славяно-русскимъ, съ большими претен- 
з1ями на риторство, а что особенно тяжело, такъ это постоянно желчное настроеве 
автора противъ общества, каковое настроене онъ усвояетъ и почившему прео- 
священному>. «Пензен. Еп. ВЪд.› 1872 г. часть неофФищальная, № 16, стр. 
514—520. 

*) Одинъ отрывокъ изъ автоб1ограеши Фот!я напечатанъ въ Чтешяхъ въ 
общ. любителей духовн. проевзщеня за 1868 г., приложен1е; другой—въ Чтен. 
общества истори и древн. рос. 1868 г. кн. 1; трет! (о скопцахъ и тайных 
сектахъ въ Петербургв) въ Русскомъ АрхивВ за 1873 г. 


— 10 — 


ти ето. Это легко объясняется тбиъ, что Фот и Иннокентий 
были долгое время сослуживцами, веегда поддерживали между со- 
бою самыя близыя отношешя. Обиий характеръь содержавия авто- 
б1отрафи Фомя отличается вкрайнимъ раздраженемъ и озлобленемъ 
противъ людей противуположнаго ему направленя. У составителя 
ея замфчается р$дкая подозрительность и недовз ие къ противни- 
камъ. Онъ въ каждомъ иногда самомъ маловежномъ поетупеВ ихЪ 
видить особый разечеть и тайныя интриги, часто читаеть между 
строками, видить собымя не послФдней важности тамъ, гд№ на 
самомъ дфл были только явлешя самыя обыкновенныя. Велвд- 
сотые такого отношемя къ дфлу Фомй въ своей автобографии впа- 
даетъ, можеть быть, совершенно не замЪтно для самого себя, въ 
преувеличеня и тфиъ потрётаеть противъ исторической правды. 

Довольно обильнымъ источникомъ для меня служили письма 
Иннокент!я, частью изданныя въ печати, частью же читанныя мною 
въ разныхь рукописныхь сборникахъ, и наконецъ данныя, почери- 
нутыя изъ архивовъ. 


1 


Преосвященный Иннокентй (Суирновъ) родился 30 мая 1784 т. 
не вдалекЪ отъ Москвы, въ сел Павлов, тлф отецъ его Дими- 
трй Егоровъ состоялъ причетникомъ при церкви Воскресемя Хуи- 
остова. При св. крещени ему дано было имя Иларюна. Фамилю 
Смирнова онъ получиль въ школв за мягкость и кротость своего 
характера. Рано стали пробуждаться въ немъ богатыя отъ при- 
роды снособноети ‘). Н%которыя начатки образованя онъ. полу- 
чиль въ домф своего родителя. (Собственно школьное образование 
его началось въ московской перервинской семинари, тдЪ онъ и 
получиль свою настоящую фамилю Смирнова. Изъ перервинской 
селинари для завершеня усовершенствованя своего богослов“ со 
образованя онъ перешолъ въ главную троицкую семинарю, нахо- 
дившуюся при Сермевекой лавр и славившуюся высокимь уров- 
немъ своего образовамя.—Въ лаврекой семинарии онъ, продолжая 
зарлматься начатыхь еще въ лерервинекой семивами изученемъ 


) Жице Иннокентия. 
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рувскаго и латинекаго краснорфчя, обучался преимущественно предъ 
прочими предметами церковной и гражданской истори, философия, 
ботословскимь каукамъ и наконець греческому и франпузекому 
азыкамъ. Еще до окончашя полнаго курса наукъ ИларюнъСиир- 
новЪ за свои отличныя способноети и блестящие успфхи въ нау- 
кахъ на двадцать первомъ году своей жизни, именно 13 февра- 
ля 1805 года, опредфленъ быль учителемъ сермевской семинар 
ВЪ НИЗИИЙ грамматичесый класс, а 30 авгфета слёдующаго 1806 
тод& переведенъ быль въ выспИй грамматичесвй классъ, а 9 марта 
1808 года на ваканию учителя въ поэзшо. Будучи учителемъ 
поэзи ОнЪ ВЪ 106 самое время занималея истолкованемъ восер”б- 
ныхЪ евангелИ и преподавашемъ катихизическаго ученя для всей 
семинар; 8 января слФдующаго 1809 тода онъ едЪланъ учите- 
лемъ выстаго краеноръщя и риторики; 10 августа того же года 
на него возложены были должности префекта семинати и учителя 
философи, каковыя должноети онъ и проходиль по 13-6 января 
1812 года. 

Иларюнъ Смирновъ еще въ лётахь пвётущей юноети обнару- 
Жоваль большую склонноеть къ монашеству. Въ бытность свою 
учителемъ сермевекой семинари онъ удовлетвориль давнему вле- 
чению своего сердца и по благословен митрополита Платона 18 
октября 1809 года быль постриженъ въ монашество въ Сергевой 
лавр, принявъь имя Иннокентя въ честь Иннокентия, перваго 
епископа иркутскаго. 6 августь 1810 тода Иннокенмй получилъ 
назначев!е въ игумена Николаевекаго УгрЬшекаго монастыря, от- 
куда 14 октября того же года переведенъ быль въ згави иту- 
мена въ московеый Зваменеый монастырь. 

Въ 1812 году игуменъ Иннокентий вызванъ быль св. сине 
домъ по представлению коммиейи духоввыхь училищь въ (.-Пе- 
тербургь и 22 января опредфлекъ баккалавромъ въ с.-петербург- 
скую духовную авадемю по каоедрЪ церковной истори; 13 мая 
тогоже 1812 года избранъ быль академическимь правлешемь и 
утвержденъ митрополитомъь Амврошемъ библотекатемъ академ; & 
вЪ Пон меяцз того же года на основаши указа св. синода по- 
священъ былъ лично въ санъ архимандрита; съ 17 тюля 1813 года 
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и до половины сентября м%феяца архиманлрить Иннокентий имвлъ 
надзоръ за студентами авадеши въ звани ея инспектора, причем 
онъ вошелъь въ обязанноети члена внутренняго и внфшняго ака- 
демическихъ правлешй. Наконець въ сентябрь 1818 года архи- 
мандрить Иннокентй избранъ былъ новгородевимъ митрополитомъ 
Амвройемь и 23 числа того же мфсяца коммисйею духовныхъ 
училищь утвержденъ ректоромъ и богословекихь наукъ профессо- 
ромь въ с.-петербуркую духовную семинар съ оставленемъ 
за нимъ и академической каоедры по предмету церковной истори. 
Въ тоже самое время онъ сдфланъ быль настоятелемъ второклассной 
Сермевой пустыни. 

Неутомимая дЪятельность Иннокентя въ служеши дЪФлу ду- 
ховнаго просвъщеня скоро обратила на себя общее внимаше и 
была оцфнена по достоинству. Въ августв мЬсяцф 1814 года 
архимандритъь Иннокентй, въ уважени его ученыхь трудовъ и 
заслугъ, ‘ коммисйею духовныхъ училищь былъ возведенъ на степень 
доктора богословя и въ тоже время вовмилостивзИше пожалованъ 
пратоцфннымь наперенымь крестомъ и орденомъ св. Анны втораго 
ЕЛасса съ алмазными знаками.—7 марта 1816 тода, архиманд- 
ритъ Инновент, по указу св. синода, возведенъ на степень пер- 
вокласенато архимандрита съ оставлешемъ въ Сермевой пустыни; 
7-го Юня того же года Иннокентй назначенъ былъ архимандри- 
томъ новгородскаго Юрьева первокласснаго монастыря, а въ 1318 
тоду веемилостивЪйше пожалованъ орденомъ св. равноапостольнаго 
ЕНЯзя Владимра второй степени '!). 

Главнел дфятельность Иннокентя въ это время сосредоточи- 
валась на занимаемой имъ должности ректора с.-петербуртской ду- 
ховной семинари. Но, будучи ректоромъ семинари, онъ въ тоже 


7) Послужной списокъ архихандрита Иннокент!я. Дфло архива спб. дух. 
семинар1и отъ 1814 г. сент. 10, № 66 и отъ 1815 г. августа 15 № 53. Двла 
внутренняго правлен1я с.-петерб. дух. акад. 1812 г. №№ 13, 19, двла 1813 г, 
№№ п, 14. Двла визиг. академич. правленя 1817 г. № 34. 1819 г. № 21, 
1813 г. № 34. Б!ограе1я Иннокент!я, помъщенная при 2-мъ изд. его сочинен!й, 
часть первая. Чистовичъ. Истор!я с.-петербургекой дух. академи, Спб. 1851. 
248—249. Смирновъ. Истор!я троицкой лаврекой семинарш, М. 1867. 49—50. 
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самое время несъ на себ не мало и другихъ должностей и имёлъ 
не мало постороннихъ занят. 

Состоя ректоромъ семинар, Иннокент!й, какъ мы замЪтили, 
исполняль и обязанности профессора академи по каеедрв церков- 
ной истори, и принадлежаль къ числу членовъ вифшняго акаде- 
мическаго правлемя. Въ 1814 году въ течеши всего Юня м%- 
сяца о. Иннокентий былъ членомъ комитета, составленнаго для 
испытаня студентовъ акадеши предъ окончашемъ перваго ея учеб- 
наго курса посл ея преобразованя, причемъ онъ составлялъ вчерн® 
и самый отчеть о результатах произведенныхъ испытанй. Кром 
того съ 1817 тода онъ быль едфланъ членомъ академической кон- 
ференцш ‘). 

Одновременно съ назначешемъ на должность ректора семина- 
ии Иннокентй получилъь и другое назначене— быть членомъ цен- 
зурнаго комитета, учрежденнатго при с.-петербургской духовной 
акадеши. По званшю ректора семинами Иннокентй былъ присут- 
ствующимь и членомъ с.-петербургской духовной конеисторш °). 
Съ 15 января 1314 тода на Иннокентя возложена была долж- 
ность блаточиннаго надъ законоучителями, состоявшими при 0в%т- 
скихъ заведешяхъ столицы °). Въ 1818 и 1814 годахъ Иннокен- 
тй проходилъ чреду священнослужешя и пробрзль извфетноеть 
отличныхь даромъ проповфданя слова Божия. 

Лтомъ 1817 года ва Иннокентя возложено было особаго 
рода поручеше. Ему предписано обревизовать существовавшую. 
тогда въ (.-Петербургв армейскую семинарю. Въ октябрё того 
же года о. Иннокент представилъ во внфшнее правлене с.-пе- 
тербургской духовной академи отчеть о произведенной имъ реви- 
зи, въ которомъ отзывался довольно хорошо о состоянш армейской 
семинари. „Оная семинар!я, писаль Иннокентй въ своемъ отчетв, 
далеко превосходить состояме прежнихъ духовныхъ училищь, бу- 
дучи въ близкомъ разстояни отъ своего преобразоваия“. Отозвав- 





9) Чистовичь. Ист. спб. дух. акад. 392. Двла внутр. правленя с.-петерб . 
дух. акад. 1814 года, № 24. 

*) Послужной списокъ Иннокент!я. 

$) Двхо архива спб. дух. семинар отъ 20 декабря 1816 года, № 56. 
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шись хорошо объ учебной и нраветвенно-воспитательной чаети, о. 
Иннокений сджлаль одно замъчане, касавшееся не вполнЪ правиль- 
Нато расходования нЪкоторыхь суммъ казенныхь девегь '). 

Архимандрить Иянокенй, какъ образованнфйпий человзкъ 
своего времени, быль приглашаень къ узастпо въ ученомъ коми- 
тет министерства народнаго просвфщеншя “) исъ 17 апрёля 1817 
зада состояль членомъ главнаго правленя народнехъ училище. 

2 ня 1816 тода состояловь овобое Высочайшее повелёше о 
назначена Иннокентя вифстз съ ректоромъ академи, архимандри- 
томъ Филаретомъ, членомъ коммисеи по финляндекимъ дЪламъ. Для 
уго чтобы понять смыелъ этого назначеня я привожу самое отно- 
шэне князя Д. Н. Голицына къ митрополиту Амвросю, которымъ 
объявлялось объ этомъ назначени. 

«ВысокопреосвященнЪйний ваадыко, . 


милостивый государь и архипаетырь! 
Святъйший синодъ, раземотрьвъ заключене коммисош финаяндевихь 


ДЪль, что по существующимъ тамъ законамъ допускаемые въ присут- 


ств!е судебныхь мЪеть депутаты во стороны греко-россйской церкви 
по сабдетвеннымь дЪламъь о людяхъ духовнаго звавя не могутъ иначе 
быть признаваемы какъ въ качествЪ повфренныхь, и потому не им- 
ютьъ права ни засфдать, ни имфть голоса, поручиль мн довести до вы- 
сочайшато свЪдешя, что по нашизмь завонамъ во везхъ тЪхъ саучаяхъь, 
тдЪ человфкъ духовнато зватя подлежить вужденю свЪтекато прави- 
тельства, не можеть иначе быть судимъ развЪ при духовномъ депутат», 
который имфеть право засфдать и подавать голосъ. 

Ето императорское величество получивь по сему же предмету 
представлене и отъ коммисеи финляндекихь дфль, высочайше по: 
велфть соизволилъ учредить коммисешо изъ двухъ членовъ грево-росей- 
скато исповфданя и двухь лютеранскато для раземотрня и предетав- 
лешя на высочайшее утверждене: кавимъ образомъ должны впредь про- 
изводитьея въ финляндекихь вудебныхь м5стахъ дфла о людяхь духов- 
наго звавая греко-росеЙскато исповфдашя. Съ симъ вмфетб государь 
императоръ воизволиль назначить въ сю коммисою съ нашей стороны 


7) Двло внзшн. правл. с,-петербургекой духовной академ, 1817 года. 
№ 35 оть 23 окт. 

2) Воронов». Историко-статистическое обозрёше уч. зав. с.-п-б-скаго учебн. 
округа. Сиб. 1849. 196. 
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ректора с.-петербургекой духовной экадеми архимандрита Филарета и’ 
ректора семивари архиманлрита, Иннокентия. 

Сообщая о таковомъ высочайшемьъ повелфви вашему высокопреосвя- 
щенетву для объявленя означеннымъ архимандритамъ, имфю честь при- 
совокугчть, что я не оставлю отнестись 0 семь къ статеъ-секретарю 
по чаоти финтяндекихь дфлъ, барону Ребивдеру, съ тфмъ, чтобы по 
избрани двухьъ членовъ лютеранскаго исповзданя онъ извфотиль ваеъ, 
милостивый государь, о времени и мфетЪ открыт1я коммиссш. 

Честь пифю быть съ истиннымь почтешемь и преданностшю вашего 
высокопреосвященства, милостиваго государя и архипастыря, поворнЪй- 
ний слуга князь Алевсандръ Голацынъ». 2 ня 1816 года '). 

Пр» император Александр Т наши церковныя дфла не отли- 
чались ни строгою послфдоватезьностю въ проведени той или дру- 
той правительственной программы, ни особенною устойчивоетью И 
опр одленностью даже во внфшнихъ формахъ церковной админи- 
страци. Они находились въ какомъ-то состояюи постояннаго ко- 
лебатя. Религозное воспитане Александра Г представляло много 
недостатковъ, оно огргзазивалоеь только знашемъ краткаго кати- 
хизиса и исполнемемъ церковныхь обрядовъ. Благодаря такому 
воспитанию религ1озное м1ровоззрые его отличалось крайнею огра- 
ниченност!ю, въ которой самъ онъ торжественно и сознавалея °). 
Не обладая твердыми религозными убфждешями, Александръ Пав- 
ловичъ конечно не могъ болфе или менфе послЬдовательно относитБ- 
ся къ церкви и въ ея высшему учрежденю —синоду. Ве дФло 
здфеь завиевло не отъ тзхъ или другихъ взглядовъ самого имне- 
ратора, & отъ совершенно простато случайнаго подбора лицъ, ко- 
торымъ съ его стороны поручалось вфдаль дфла церкви. 

Въ царствоваше Александра Г оберъ-прокуроромъ синода быль 
князь Александрь Николаевичь ГолицынЪ, которому принадлежало 
первое мфсто между любимцами императора. Голицынъ, хотя без- 
спорно быль человфвъ умный и образованный, но совершенно не 
соотвЪтетвоволь тому мЪету, которое занималь; вромф того онъ 
участвоваль въ такого рода удовольстыяхъ, вкоторыя сильно ком- 


') Двло архива с.-петербургекой дух. семин. отъь 1816 г. 3-го зюня № 35. 
Дъло внъшняго правлен1я с.-петербургской духовной академи 1816 г. № 22. 

*) Морошкинз. Тезуиты въ Росеш, часть П, 1—25. Ковалевский, ГраФъ 
Блудовъ и его время, 58—65. 


прометировали его какъ оберъ-прокурора св. синода ‘). Занимая 
долгое время постъ синодальнато оберъ-прокурора и потомъ ми- 
нистра духовныхь дфлъ, князь Голицынъ былъ совершенный не- 
вЪжда въ православи, что, конечно, ставило его въ фальшивое 
положен!е къ тому вВдометву, во главф котораго онъ стоялъ. 
Парствоване Александра Блатгословеннато замфчательно богато 
реформами, касавшимися вевхъ сторонъ государственной и обще- 
ственной жизни Росси. Тогда между прочимъ появилоеь совер- 
шенно новое учреждене— министерства. Въ видахъ ли введеня 
однообраз1я во везхъ сферахъ государственной и народной жизни, 
или же въ боле проетыхъ цзляхъ удовлетворешя властолюбивымъ 
огренлешямъ князя Голицына, только вмфств съ другими мини- 
етерствами явилось и министерство духовныхь длъль, во главф 
Еотораго сталь тотъ же князь Голицынъ. Учреждене министер- 
ства духовныхь дфлъ разематривалось современниками какъ униже- 
н1е церкви °), во главз которой оффициально становился свфт- 
сЫй человзЕкъ, притомъ почти ничего не понимавиий въ правосла- 
ви. Такь какъ министерство духовныхь дфль обнимало дфла 
возхъ вфроисповфдашй, то святВИпий синодъ оказался въ положе- 
и только одного особато отлленя департамента духовныхъ дёлЪ, 
завздывавшато православнымъ исповфдашемъ. Въ департамент» 
духовныхъ дфлъ дФла православныя вфдались наряду съ дфлами 
католическими, протестантекими, наконецъ магометанскими и еврей- 
скими. Для всякато строго-православнаго человфка предетавля- 
лось настоящимьъ воблазномъ видфть управлене своей церкви въ 
однихъ рукахъ и въ одинаковомъ положени съ иновзрными, Вакъ 
министръ духовныхь дзлъ, князь Голицынъ въ церковныхь д%- 
лахъ игралъ первенствующую роль °). Для того, чтобы предупре- 


*) Шиманъ. Императоръ Александръ Павловичь и его дворъ въ 1804 году. 
«Русск. Старина», 1880 г. декабрь, 802. Воспоминавя Т. П. Пассекъ. «Русек. 
Стар.» 1878 годъ, том. ХХГ, 220.—0 судьбЪ православной русской церкви въ 
царствоване Александра 1. Изъ записокъ Стурдзы. «Русск. Старина», 1876. 
Февр. 268. 

2) «Русск. Старина>. 1816 г. Февраль. Изъ записокъ А. Отурдзы. Судьба 
русек. церкви въ царств. Александра 1. 

3) Автоб1ограея Фотя, книга Ш, 77. 60. 14. 164. 62. 
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ДИТЬ ВеяЯкую Возможность оппозищи веб со стороны синода, князь 
. Голицынъ придумаль особый, сохранающийся и по @е время, спо- 
объ назначешя въ синодальные чины. Голицыну  принадлежитъ 
идея вызова архереевъ изъ епархй для временнаго присутство- 
ваня въ синод» *). Въ видах окончательнато изолировашя и уни- 
чтоженя всякаго вляшя выешихь 1ерарховь церкви при двор 
при участи князя Голицына состоялось 060б0е распоряжене, ко- 
торымъ у духовныхъь лицъ отнималось право говорить при дворз 
проповёди °), Образъ дЪйствй Голицына въ данномъ случа легко 
поддается объясненшю. запрещене товорить при двор проповзди 
предупреждало собою появлеше такихъ духовныхъ 1ерарховъ, ко- 
торые своими талантами и ларованями могли бы обратить на себя 
вниман!е императора и другихъ 0собъ высочайшаго двора и твиъ 
или инымъ с10собомъ войти къ нимъ въ довзре, а чрезъ него 
ВЪ КОНЦВ БОНЦОВЪ могли бы парализировать деспотическое упраз- 
лен!е министра духовныхь дфль дфлами православной церкви. 
Помимо всего этого, придворный ‘проповфдвикъ могъ въ своей про- 
повфди косвуться ненормальностей современнаго строя церковной 
жизни и открыть тлаза императору на незаконный  деспотизиъ 
князя Голицына въ дфлахъ церкви. Вообще еще при своемъ’ оберъ- 
прокуроретв8 въ синодв князь Голицынъ, какъ озинъ изъ бли- 


жайшихъ довзренныхъ лицъ императора, какъ одинъ изъ силь- + 


нфйшихъ людей въ государствв, съумфлЪ сосредоточить въ своихъ 
рувахъ полную власть надъ вефми церковными дфлами и заявилъ 
себя здесь особеннымъ деспотомъ. Деспотическимь притазанямъ 


*) Цвль такого вызова такъ объяеняетъь Фот!Й: «дабы вездв имЪть силу 
а синодъ ничему не могъ противиться, выдумаяъ закономъ ввести министръ 
духовныхъ дзлъ не членовъ дФлать синода архереевъ, а изъ везхъ епаржй 
вызывать для присутетвованя на время и тзмъ вовхъ православныхъ уемот- 
рзвъ лично совершенно какъ себз противныхъ яолитически. удалялъ, скоръе 
отправляя на епархи, а архереевъ имвющихъ или наклонность все въ угод- 
ность ‘министру духовныхъ дфлъ чинить противу везхъ правилъ церковныхъ 
и законовъ государственныхъ, ‘или явныхъ недоброхотовъ къ дфлу церкви 
и вёры... выписываль и рекомендоваль императору и въ члены св. синода 
старался подвлать». Автоб1огразя Фот1я, кн. Ш, 62. 

?) Автоб1ограчя Фот!я, кн, ПГ, 22. 
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министра духовныхь дфль вторили и ето подчиненные свЪт-. 
_ 6 ЧИНОВНИКИ, ВЪ рукахъ которыхъ  сосредоточивалея весь ад- 
министративный механизмь министеретва духовныхь дёль '). Ми- 
нистеротво духовныхь дЪлъ до того централизировало церков- 
выя дла и до такой степени ограничило свободу дфйствй пред- 
ставителей церкви, архереевъ, что послЪдне принуждены были 
почти по каждому дзлу сноситься съ министромъ духовныхь дЪлъ 
и испрашивать его разръшешя даже на такое дЪло, какъ совер- 
шен!е врестнаго хода по случаю лЬтней засухи. Въ случаЪ же не- 
исполнен!я со стороны какого либо изъ арх!ереевъ подобныхъ тре- 
`бовашй министръ духовных дфлъ считаль своимъ. законнымъ пра- 
вомъ дфлать имъ выговоры и замфчаня. И подобнаго рода вы- 
товоры приходилось получать такимъ арх!ереямъ, какъ петербург- 
сый митрополитъ. 

Время дфятельности‘ архимандрита Иннокения въ Петербург 
падало на вторую половину царствованя Александра Т, столь 
‚рёзко отличающуюся отъ первой и замЪчательную какъ время 
реакши и врайняго распространеня мистицизма. Страшный 1812 
тодъ произвель боле или менфе сильный переломь въ русскомъ 
общеетв$. Большая перемфна со времени отечественной войны про- 
изошла и во внутренней душевной жизни импералора Александра. 
Ообытя двЪнадцатаго и послёдующихъ тодовъ въ сильной степени 
пробудили въ немъ религ!озное чувегво, до того времени весьма 
слабо проявлявшееся. Императоръ впаль въ мистицизиь, который 
въ то время дЪФлалъ громадные успзхи кавкъ въ западной Европ, 





‚ {!) Директоромъ департамента министерства духовныхъ дЪлъ быль А. И. 
Тургеневъ, извзетный для своего времени воротила во всемъ духовномъ в%- 
дометвз: по словамъ автоб1ограхши Фот]я синодъ силы не имзлъ, правили си- 
нодальными и прочими духовными дфлами канцеляр!я мивистра духовныхъ 
дВль и ея директоръ Турленевь» (автоб1огр. кн. П. 62—17). Одинъ изъ почи- 
тателей Тургенева характеризуетъ его какъ человзка легкомысленнаго, съ 
извзетною долею шарлатанетва, и какъ даллетанта по службЪ, наук и лите- 
ратурз. Русск. Архивъ 1815 г. кн Г, 58—60. Недавно напечатаны письма 
А. И. Тургенева («Русск. Старина» 1882 г. зпрёль) къ К. Сербиновичу, въ 
которыхъ между прочимъ находится слздующая любопытная въ данномъ слу- 
ча Фраза А. Тургенева: ‹я не имвю довзренности къ нашимъ духовнымъ: 
они мВняють катихизисы съ перемвною министровъ и оберъ-прокуроровъ».. 
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такъ и у насъ въ Росби-—и особенно въ высшихЪ слояхъ рус- 
скато общества. Распространеюе мистицизма въ самыхъ разнооб- 
разныхь его развЪтвленяхьъ имфло много благоприятныхь условй 
въ политическихь и сошальныхъ явлешяхъ того времени. Мисти- 
цизиъ являлоя тогла реавщей господствовавшему до того времени 
религюзному индиферентизиу и, какъ всякое сильное увлече- 
ме, не удержался въ должных предфлахъ. СтроМе мистики 
того времени въ своемъ религюзномъ увлечени не хотфли удовле- 
творяться существующими порядками церкви, которые для нихъ 
казались мертвыми, сухими и до крайности однообразными. Совре- 
менные мистики стремились поставить себя выше везхъ. взроиспо- 
вВдныхъ разностей и ‘отличй, они мечтали © достижени высшей 
религозноети, объ основаши внутренней духовной церкви, 0 непо- 
средственномъ смяни съ божественнымь духомъ. Въ конц концовъ 
мистики увлекались до того, что выдавали себя за истинныхъ 


истолкователей религи, за единственныхъ хранителей высшей исти- | 


ны, и съ большимъ пренебрежешемъ и холодност!ю относились ко 
всему тому, что имфло прямое отношеше къ требоватямъ и пра- 
виламъ господствующей перкви. Увлечене мистицизмомъ простира- 
лось такъ далеко, что переходило въ ханжество, экзальтацщию, сек- 
таторекое изувфретво. Охватившее значительную часть русскаго 0б- 
щества религ!озно-мистическое одушевлене нашло для себя хорошо 
подготовленную почву въ старомъ, новиковскомъ масонствз. 
Ииператоръ Александръ окружилъ себя всякаго рода миети- 
ками. Въ обществв ихъ онъ предавалея самой изысканной рели- 
тозности и вое болфе и болфе погружался въ религюзную мечта- 
тельность. Онъ находился въ тёеныхъ сношешяхь со веёми 00- 
лфе или менфе извфетными русскими и затраничными мистиками 
‹воего времени-— каковы г-жа Крюднеръ '), Татаринова ”); Хво- 


1) Автоб1ограея Фотйя, кн. Ш, 132. «Взетникъ Европы» 1868 г. сентябрь. 
212—215. «Руссый Архивъ»› 1868 г. 1340—1390. Записка о крамолахъ вра- 
товъ Росаи. : 

?) Автоб!ограея Фотя, кн. ИП, 18—19. 132—133. Записки Вигеля, Ш, 
ч. \[, 38—39: А также имзющаяся у меня рукопись: списокъ съ секретной 


записки д. ст. вов. Липранди, поданной министру внутреннихъ дёлъ граху | 
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стова ");англичанинъ квакеръ Отефань Грелье ?) и наконець самъ зна- 
менитый Юнгъ Штилингь, а также’ пасторы Линдль и Госнеръ °). 

`По примру императора мистическимь настровыемъ увлекся и 
его ближайший совфтникъ и другъ, князь Голицынъ. Онъ отдался 
мистицизму ‘веЗиъ ‚своимь существомъ. Мистическое ‘увлечение Го- 
лицына переходило въ сильную. экзальтацию, въ которой мало ‘уд 
далось ‘мета для дфательности разсудка. Подъ вмянемъ” “своего 
мистическаго ‘увлеченя ‘князь Голицынъ стремилея въ самой изы+ 
сканной релит1озноети. Онъ’ принадлежаль въ’ числу’ жаркихъ по- 
клонниковъ Крюднеръ *“), Татариновой *), увлекалея мистическими 
проповёдями” католическихь патеровъ Ливдля и Госнера, самъ 60 
вершаль квакерсыя молешя’въ ожидани осфнешя Св Духожь °); 
наконецъ ‘онъ вамому занимаемому имъ помфщенио старался дать 
особенную релит!озно-мистичеекую окраску '). Но’ при всем воз 
буждени религюзная пустота’ князя Голицына сказалась осязатель: 








Перовекому. ‹Руссый Архивъ» 1868, 1352—1354. а 0 и вра- 
говъ  Росаи. 

-1) О`Хвостовой Фот пишетъ:/‘прославляется подь ‘именемъ | христанки 
женка нёкая Хвостова яко богодухновенная, какъ послая апостодьея письма 
ея исподненныя бабъихъ мудрован!й чествуются отъ первыхъ духовныхъ и 
‘ученыхъ. Автоб1ограея Фотя, кн. П, 25-530. 80. 

2) Стальи А; Пыпина: императоръ Ачександръ 1-й и квакеры. ''«Вбетн, 
Европы» 1869 г. № 40, Квакеръ: Грелье въ 1818—1819, годахъ, быль въ Рос: 
сш. Онъ получилъ доступъ къ императору Александру и даже три раза, мо- 
хилея съ нимъ молчаливой молитвой, съ колёнопреклонешемъ, въ чала со- 
шеств!я на обоихъ Св. Духа. Сушковъ. Записки 0 жазни митрополита’ 'Фила-. 
рета. М. 1868-ги(104. 206/'Прилож.‘етр. 105—106: 'Имвющаяся’ у меня. руко- 
пись, содержащая въ себЪ на оранцузскомъ языкВ. дневникъ : Грелье. . Съ. 
англЙск. языка дневникъ Грелье перев. И. Т. Осининымъ. ‹Русек. Старина, 
1874 г. январь. 

`3) Александръ”Т повылалъь значительные денежные подарки мистику Юнгу 
ШтилинЕу. «В%стникъ Европы» 1868г: Сентябрь. 214..216—280,Двло Госнерв 

въ рукоп. Импер. пуб. биб. Е. 1. №484. 

} 4) Крюднеръ—см. статью А. Пыпина. «Въетникъ роты 1869 г. № в и9. 

(3) Автоб1огр. Фомя, кн. И, 18—19, 132. 

8) Записки Вигеля, уч. УТ, 38. «Русск. Старина» 1874 г. а Днев- 
никъ квакера Грелье. О Линдлв и ГоснерВ см. сочинеше граза Д.А. Тол- 
стато: 'римеюнй католицизыъ въ Росси: том. Ш, гл. ХИТ 1 

7) «Русская Старина» 1880. Сентябрь и ноябрь. Автоб1ограея священника 
Оеодосля 'Левицкаго. 11 1 
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нымъ образомъ. „Юму дорого было, говорить о князв Голицын® 
Бодансюй, проявлене благочеетя, какую бы форму оно ни 
принимало, онъ цфниль одно чувотво; положительныя вФрован1я 
для него не составляли существеннаго“ '). И дёйствительно Го- 
 лицынъ чрезъ свой мистицизыъ сдлалея жалкой игрушкой веЪхъ 
сектантовъ и явился въ тоже время покровителемь и для про- 
пагандиетовъ западныхь исповзданй. Онъ защищалъ духоборцевъ, 
покровительствоваль скопцу Селиванову, содЪйствоваль прозелит- 
свимъ успЪхамъ 1езуитовъ, при его покровительствв опутавшихъ 
Росаю цфлою сВтью своихъ мисй °), вызывалъ*и оказывалъ по- 
стоянную поддержку разнымъ протестантекимь мисбонерамъ з) и 
под. Являясь повровителемь представителей всёхъ религозныхъ 
теорий, исповздашй и сектъ князь Голицынъ оказывался слишконъ 
тяжелымъ бременемъ только для господствующей церкви, 
Мистическое настроене охватило собою значительную часть со- 
временнаго русскаго общества. Однииъ изъ выдающихся преповёд- 


1) Чтен. въ общ. ист. и древн. 1868 г. кн. Т. Два письма кн. Голицына 
къ Фотю. - 

2) Морошкинъ. Пезуиты въ Росеш, ч. П. 30—40. Тезуиты прекрасно вос- 
пользовались покровительетвомъ простодушнаго князя Голицына и такъ горячо 
взялись за пропаганду, что нЪкоторые изъ болфе дальновидныхъ членовъ об- 
щества Тисуса изъ опасен! я большими совращенями вызвать противъ себя 
бурю преслвдован!й сами старались сдерживать чрезмврный пылъ свойхъ 
собрат. Ректоръ римско-католической духовной академи въ ПолоцкВ, отъ 
18 января 1816 года. писалъ въ Петербургъ къ одному высокопоставленному 
лицу своего взроисповвдан1я: «Эт Ша@ диогапдат, &гаисепа! е Сгаесо 
гНа а4 Гайпит раегоз её {епитаз, пето езё №:е позгат, 91 поп уерешегиег 
пиргорей. ЕЧАетег Вос аззего; сит епйа зерёепиниа ш пизз!от из, Чипалев- 
пиип Ргероз аз Рго\пе!ае сиш апе ошша АШае Ваззае СоПез1а, уе 1 соше- 
тии уе] Тазбтатии пето ше ше! аз зоте роёез, аша Раёгез позы1 ш В гео1о- 
приз зепалё, ТЛсеаё сит Бопа зиае ЕхсеНепНае уета, дао@ уегат езё, @1- 
сеге: поп шешии 1е15зе ше ш Е15юма ЕсезазИей ехетршт хе иё шойезёе 
1о4щог, пирга@епйот1з ас шерйогз, ацат хез Ше Фаег, апеш поп 
ргаес1рий ПпрегИ игЬе еегсеге зип 231. Де!аз 42/13, ш фаНЪиз гегат а4ш- 
сз педие ргадепыае ЕуапсеНсае, педае заза Зосеёанв позёгае, педие 
Запсогим Мафогаш позёгогию ехешрИз сопуешерай, 14 апо@ зпа ЕхсеПепНа 
7рза, поуй орйте её ш 1 поп +югеё АНН еПе Четопзёгате». Имвющаяся У меня 
рукопись. 

*) Авг ская мисе1я за Байкаломъ. ‹Христ. Чтен.» 1881. Сентябрь-октябрь. 
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НИкоВЪ мистицизма и характеристическимь представителемь его въ 
литературв быль А. ©. Лабзинъ, Унаслфдовавь еще старыя ма- 
соноыя предашя '), Лабзинъ теперь старался оживлять и допол- 
_нать ихъ новыми вВашяни въ области мистицизма. Особенно много 
онъ позаиметвовалея у Юнга Штилинга и Эккартогаузена. Лаб- 
зинъ не быль доволенъ современнымь положенемъ церкви, кото- 
рое онъ считаль сухимъ и однообразнымь а потому и слабо дЪй- 
ствующимь на душу человъка. Онъ задался цзлю оживить цер- 
ковь и выдаваль себя за истиннаго истолкователя релими. Стрех- 
лен!е быть рефориаторомъ перкви сдЪлало то, что онъ неуважи- 
тельно и даже съ нёкоторымъ пренебреженемъ относился къ на- 
етоящимъ законным представителямь ея. Съ цфлю  популярива- 
ци свойхъ мистическихь идей Лабзинъ началъ издавать свой соб- 
етвенный журналь подъ назвашемь „С1онеюй Въетникъ“ *), ро- 
мВ издашя мистическаго журнала благодаря неутомимой дфатель- 
ности Лабзина появилась въ печати масса и другихъ мистическихъ 
произведенй. Такъ Лабзину принадлежать переводы изъ Эккартс- 
таузена: „путешестве молодаго Костиса отъ востока въ полудню“. 
„наставлене мудраго испытанному другу“, „ночи или беды 
мудраго съ другомъ”, „облако надъ святилищемъ“, „ЕЛЮЧЬ къ 
таинствамъ натуры“, „важнЪйие 1еротливы человфческато сердца“, 
„наука числь“ и др., изъ другихъ мистиковъ ему принадлежать 
переводы: „приключеня къ смерти“ (ТШтиливга), „брань духов-. 
ная“, „просвфщенный пастухъ“, „таинство Креста Христова“, 
„таинство евангеля“ ‘*) и др. Вов эти и друмя мистичесыя 00-. 
чиненя и переводы печатались съ разрёшенмя свЪтской цензуры. 

Мистицизиъ сдёлалея настолько распространеннымь въ то вре- 
ия, что проникъ даже въ духовныя школы. ФомИ сообщаетъ, что 
ЕфЕоторые студенты с.-петербургокой духовной академи его вре- 
мени ‘сильно увлекались мистическими сочинемями, особенно пере- 


1) Въ рукописяхъ Импер. пуб. биб. сохраняется значительное количество 
протоколовъ масонскихъ хожъ, изъ коихъ многе находятся за скрзпою Лаб- 
зана. Протоколы относятся къ 1815—1822 годамъ. Рукой. Им. пуб. биб. К. 
Г, №№ 65, 66, 61, 68 и 69. 

3) «Русск Архивъ» 1866. Б1ограе1я Лабзяна. 

3) „Руссый Архивъ» 1868 г. 811—858. 


водами изъ сочиненй Ю. Штилинга, и зачитывались ими до са- 
мозабвения °). Е 

Мистицизмомъ заражались даже самыя духовныя лица. Пе- 
чальнымь приифромъ тому можеть служить завоноучитель втораго 
кадетскаго курпуса 1ерошонахъ Товъ, который въ порывв какого- 
то релитознаго изступленя пришель однажды въ церковь и из- 
рёваль ножемь иконы Спасителя и Божей Матери °). 

Въ 1812 году въ Росии открылось библейское общество 
устроенное по образцу и подъ непосредственнымъ „руководетвомъ 
дЪателей, привимавшихь самое живое учасме вЪ судьбВ британ- 
скаго библейскаго общества. Британское библейское общество пре- 
слЪдовало одну, поставленную при самомъ его основаши, задачу— 
это издаше и распространеше Библи безъ всякихъ объяснешй и 
примвчанй и убстранене всякихъ вфроисповфдныхь отлич. Зна- 
чить въ основани дфятельности англИскаго общества находился 
принципь самой широкой взротерпижости. Отличительною особенно-. 
сто антлйскаго библейскаго общества было и то, что оно состояло 
изъ свтекихъ по преимуществу людей и дЪйствовало внф санещи 
духовныхь представителей того или другаго исповзданя. Основан- 
ное по образцу британскато, росойское библейское общество перво- 
начально исключительною задачею своей дЪятельности поставило— 
распространен! священнаго Писаня на разныхъ языкахъ, и среди 
разныхъ племенъ, населяющихь русскую имперю, чрезъ издаше 
ввигь ветхаго и новаго завзта на языкахъ иностранныхъ. Что 
же касается въ частности до издаюя книгъ священнаго Писания на 
славанскомъ язык, то оно по прежнему осталось въ исключитель- 
номъ вздени св. синода. По прим$ру англЙскаго при отерытии . 
россйскаго библейскато общества въ составъ членовъ его главнаго 
комитета (въ С.-Петербургв) вошли почти исключительно одни 
свЪтовя лица. Президентомь общества избранъ быль миниетръ, 
духовныхь дфлъ князь А, Н. Голицынъ, вице-президентами: графы 
Кочубей и Разуновсвй, оберъ-гофмейстерь Р. А. Кошелевъ и др.; 


‘’) Автоб1огр. кн. 1, глава 4, 71. 
?) Автоб1ограея Фотя, кн. П. Воспоминашя А. П. Бъляева. «Русск. Ста- 
рина› 1880 г. Сентябрь. 40—41. Матералы для истор1и мистицизуа и масон: 


ства въ Росси. П. Сладкоитвцевъ. Духовная бесфда 1365 года № 10, 27—29 
етр. п 1814 г. М№ 40. 


О В 


директорами — князь П. 0. Мещерсый, тграфъ Ливень, баронъ 
Фитингофъ и др.—Въ 1814 году въ обществ появилось девять 
новыхь вице-президентовъ, изъ духовныхь лицъ разныхь хри- 
стбанскихь исповпданй (Анвроейй, митрополить новгородеюй, 
Михаилъ, архепископъ черниговсюй, Серафимъ, архепископъ твер- 
ввой, впослЗдетйи митрополитъ московеюй а затфиъ и петербург- 
ев, католичесый митрополить Сестренцевичъь Богушъ, Тоаннесъ, 
архепископъ русскихъ армянъ и др.). Въ тоже время и въ списЕЪ 
директоровъ библейскаго комитета явились новыя лица Какъ изъ 
православнаго духовенства (архимандрить Филареть, ректоръ с.-пе- 
‘тербургекой духовной академи, прототерей Музовскй), тавъ и изъ 
другихъ исповзданй — католическаго, армянскаго, лютеранскаго, 
греко-унатскаго. Въ 1814 году въ чиело директоровъ библей- 
скато общества вотупилъ извфетный А. 0. Лабзинъ. Такимъ обра- 
зомъ библейсый комитетъь получилъ смфшанный характеръ какъ въ 
отношенш сословномъ, такъ равно и въ отношени в роисповздномъ. 
Но достойно вниманя при этемъ и то обстоятельство, что составъ 
_членовъ библейскаго комитета, выходившихъь изъ разряда свЪт- 
свихъ людей, веегда превышалъ своей чиеленностью членовъ, при- 
надлежавшихь къ духовному сословю: Какъ уже было сказано, 
во главЪ библейскаго общества стояли первфИпие сановники госу- 
даретва, занимавиие высппя государетвенныя должности и вмявиие 
на цфлыя отрасли государетвеянаго управленя. Ихъ содЪИстве 
процвфтаню библейскато общества выражалось въ израхъ, с00т- 
вътетвовавшихь ихъ положению, т. е. въ мЗрахъ чисто оффищаль- 
наго характера. Приглашеня ихъ къ содЪйствию библейскому об- 
. Ществу, обращенные ими къ своимъ подчиненнымь понимались по- 
слфдними какъ предписаня „по начальству“, ихъ письма имфли 
значен!е оффищальныхь циркуляровъ, за получемемъ которыхъ 
сльловало ихъ немедленное исполнению. Благодаря высокому оффи- 
цальному положен этихъ лицъ, спустя нфеколько лФтъ по оено- 
ваши общества, отдфлешя его появились во многихъ губерновихь 
и уёздныхь тородахъ, гдЪ инищатива ихъ открытя принадлежала 
тубернскииь властамъ, которые дфйетвовали здфсь по предписа- 
намъ выешаго своего начальства изъ столицы. 
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При возхъ высокихъ, истинно хриспанскихъ цЪляхЪ, каюя 
начертывали себ дЪятели библейскато’ общества, они твмъ не ме- 
нфе не удержались въ должныхъ преджлахъ, а вапротивъ удари- 
лись въ крайность, погубившую и самее столь благодфтельное по 
своей иде учреждеше. Главная причина паденя библейскаго 0б- 
щества заключалась въ томъ, что релимозный элементъ, лежав- 
Пий въ основаши всей его дфятельности, не удержался въ предЪ- 
лахъ здравой вфры. Самое время открыт1я библейскаго общества 
(1812 года), когда въ русской общественной жизни произошелъ 
° быстрый повороть къ мистицизиу, говорить въ пользу того, что 
послвднЙ оказалъ извфетную долю вшяня на начало и особенно 
на успфшный ходъ дфла въ библейскомь обществв. Открыте и 
дфятельность росййскаго библейскаго общества совпали у васъ съ 
тосподствомь крайней мистики и шШэтизма. Всея бёда произошла 
отъ того, что главные заправители дфлами библейсвато общества 
оказались самыми крайними и односторонними мистиками. Вов 
выдающиеся дфятели по библейскому обществу какъ-то: президенть 
общества князь Голицынъ, директоръ—Лабзинъ, секретарь-—По- 
повъ и друме принадлежали въ числу самыхъ ревностныхъ дру- 
зей и почитателей квакера Грелье, Врюднера, Госнера и всегда 
считались ревностными посътателями религюозныхь орый г-жи Та- 
тариновой. 

Какъ президентъ библейскаго общества, кназь Голицынъ да- 
валъ большой ходъ и силу въ дфательности общества послфдова- 
телянъ излюбленнаго имъ самимь мистицизна; а какъ министр. 
духовныхь дфлъ онъ предоставляль въ своемъ общирнонъ в®дом- 
ств самые выдающ!еся посты своимъ библейскими лЪфятелямъ. 
Такимъ образомъ мистицизиъ слился съ библейскимъ. обществомъ, 
а библейское общество соединилось съ министерствомъ духовныхъ 
ДФлЪ. 

Отсюда и судьба тавихъ разнородныхъ учреждешй какъ ми- 
нистерство духовныхь дФфль и росейское библейское общество и 
такихъ явленй, какъ мистицизиъ, становится одинаковою ‘). 





') Свзденмя о бяблейскомъ обществ сгруппированы мною изъ капиталь- 


Среди дЪятелей росслйскаго библейскаго общества возникла 
Мысль 0 необходимости русскаго перевода Библи. Возникновене ея 
было совершенно естественно для общества, заботившатося © до- 
ставлеши Библми на родномъ язык вевмъ иностранцамь и ино- 

_фодцажь, населяющимь русское государство, и до сихъ поръ обхо- 
дившато самую многочисленную часть населеня импери — именно 
много-миллюнный русевй православный народъ. Вопросъ о пере- 
вод Биби на русеюй языкъ открыто выступиль въ 1815 году, _ 
когда, по представленю князя Голицына, императорь Александръ 
едфлаль предложеше св. синоду о необходимости перевода свя- 
щеннаго Писаня на руссюй языкъ. Синодъ чрезъ коимисию ду- 
ховныхъ училищь поручилъ сдФлать переводъ св. Писания ученымъ 
петербургской духовной академи и гласный надзоръ ‘за ходомъ 
переводнаго дФла предоетавиль ректору акадеши архимандриту 
Филарегу. Въ 1818 году явилось впервые на русекомъ язык 
четвероевангеле — вифетз съ славанекимъ текстомъ, а въ 1820 
тоду вышло полное изданше новаго завфта въ русекомъ перевод» !). 

Учрежден!е министерства духовныхь дфлъ, открыме и дфя- 
тельность библейскаго общества и наконець распространене въ 
русскомъ обществ мистицизиа—вве это самымъ непосредственнымь 
образомъ касалось православной церкви и ея духовенства. Ука- 
занные факторы русской общественной жизни съ той или другой 
стороны затрогивали самые существенные и живые интересы право- 
‚слава. 

Прежде всего нужно сказать, что духовенство ни кавкъ не 
могло сочувствовать учреждению министерства духовныхь дфлъ. 
На духовное министерство оно смотрло какъ на глубокое униже- 
не православной церкви, во главз которой правительство поста- 
вило свётекаго человфка, & высшее церковное учреждене—синодъ 
оффищально оказалея въ подчиненномь ему положени. Во всемъ 
духовенствь учреждеше министерства духовныхь двлъ возбудило 


ной статьи Пыпина о библейскомъ обществ, напеч. въ БЪотникз Европы, 
1868 г., августъ— ноябрь. $ 

*) Исторйя перевода Биби на русск! языкъ изложена въ статьяхъ И. А. 
Чистовича, напеч. въ Хриет. Чт. 1872 г., томъ 1-ТУ. 
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сильный ропотъ и негодоваше '). Помимо того, современный холъ. 
`церковныхь. дёль сложился такимъ образомъ, что не столько са-. 
ное существоване министеретва духовныхь дфлъь возбуждало въ 
духовенетвв общее недовольство, сколько деспотичесвй, иногда до- 

ходивиий до потери веякаго прилия, образъь дЪйстыЙ министра 
духовныхь дфлЪ и его клевретовъ. ДЛеспотизмъ князя Голицына 
въ цервовныхь двлахъ простиралея до предзловъ, оскорблявшихъ 

религюозное чувство не только духовныхь но и мрянъ. НФкоторые 
факты деспотизма Голицына будуть представлены ниже. ЗдЪбь 

достаточно припомнить слова архимандрита Фомя. Онъ насчиты- 

ваетъ до двфнадцати человЪкъ изъ высших ‘духоввыхь лицъ, 

которыя „безъ веякаго Суда синодальнаго или были низведены 

во гробъ или изгнаны съ своихъ м%тъ министромъ духоввыхъ 

ДЪлЪ“ *). 


') Записки Вигеля Ш, ч. \, 67. 

2) Автоб1ограяя архим. Фотя, кн. ПТ, 27. Какъ ненавистно было духовен- 
ству министерство духовныхъ дЪлъ, это можно видзть изъ той радости, съ 
какою оно встрЪтило его уничтожете. Архимандритъ Фот такъ описываетъ 

поелвднйя обстоятельства, сопровождавийя закрыт!е министерства духовныхъ 
ДЪЛЪ. ‹1824 года въ день вознесеня Господня, 15 мая, все нужное, главное 
совершилъ государь на пользу государства, церкви православныя, взры, от- 
раду всероссйскато духовенства и возхъ вёрныхъ, даль свое высочайшее по- 
велзв!е не токмо уволить князя Голицына отъ св. синода, но министерство ду- 
ховныхЪъ дЪлъ онымъ уничтожено вовсе, отъ министерства просвзщеня онъ 
отрвшенъ и проч1я чести отъ него отняты. Послздовалъ по сему дВлу указъ 
св. синоду и прое указы по своимъ м$стамъ. Повечеру уже поздно вдругъ 
царевъ взетникъ приносить пакетъ митрополиту въ домъ отъ императора и 
карандашемъ на пакетз написаво: «Серахиму митрополиту». Трепещущими 
‘руками взялъь армерей, и не зная тайны дзла еще, но видя царскую печать, 
палъ на землю моляся Господу предъ Его образомъ трижды покланяяся вм%- 
стз съ Фотемъ, потомъ распечаталъ перекрестяся пакетъ, царское повелз- 
н1е прочелъ объ оставлени святзйшаго синода по прежнему и объ уничто- 
жени министерства духовныхъ дёлъ. О, какая была радость 1ерарха, лице 
всея церкви въ себЪ предетавлявшаго! О, какая была радость вкупв Фотю! 
Старець архерей обнялъ его, яко споспфшника въ дзлВ семъ единаго, цвло- 
валъ, благословлялъ и радости всей не могъ выразить иначе какъ хвалебны- 
ми словами, пЪа1емъ, а посему онъ возглашалъ радуяся: «кто Богъ велий яко 
Богъ наш», ‹еъ нами Богъ». Какъ евётъ солнца утренняго разлялея свЪт- 
лый слухъ о падени столпа злобы, о прогнани тьмы зловз ря, о изчезани 
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Первенствующая роль князя Голицына въ библейскомъ обще- 
ств и харавтеристичесый составъ его дфятелей также вызывали’ 
ВЪ большинствв духовенства. а отчасти даже и въ свЪтекомъ об- 
ществз большое неудовольетв!е.— Несомн®нно то, что мноме про- 


евъщенные люди въ современномъ русскомъ духовенствв относи- 


лись съ самымъ искреннимъ сочуветыемь къ идев библейскаго 
общества и старались по иЪрф своихъ силъ содфйствовать успв- 
хамъ его дфятельности. Однако и у нихъ находились поводы къ 
тому, чтобы питать нЪкоторую долю недовЪ ия къ этому обществу. 
Происхожден!е неудовольстыя въ духовенств® противъ библейскаго 
общества понятно: Болфе чфмъ скромное положеше, какое зани- 
мали представители православной церкви въ библейскомь обще- 
ств, и само по себ щекотливое для нихъ какъ представителей 
тосподствующаго исповфданя, получало для нихъ еще боле не- 
прятный харавтеръ отъ того, что они въ состав библейскаго 
общества числились ва ряду съ духовными лицами другахъ испо- 
вздашй и засвдали въ библейскомъ комитетв вмфетВ съ ино- 
вфрцами. Совифетное существоване и присутствоване въ комитет 
православныхь пастырей съ иновфрцами, которыхъ старыя право- 
славныя преданя считали не иначе какъ за еретиковъ, казались 
профанащей православной взры и сана православнаго пастыря не 
ТОЛЬКО Для’ самихъ духовных лицъ, но и для мрянъ ‘). 


молвы земнаго м!рскаго владычества надъ церковш. Слава вВры, побЪда 

церкви нечеел1я отъ устъ въ уста отъ слуха въ слухь общ отъ единаго 

вси узнаютъ свободу свою отъ рабства м!рекаго. Пронесся слухъ во всемъ ' 
градв и вся столица славы велик!я исполнилася. ВсЪ радовались, воз лико- 

вали м!'рове и духовные, что власть темная, новые Корей, Даванъ и Ави-, 
ровъ падоша. Несколько дней вс радовались вкупв о благВ церкви святыя, 

домы духовныхъ и мета оживляются отъ радости, ибо с1е дЪло было таково, 

что во власти бывъ церковь вся у князя Голицына была яко въ пльн% у 

князя тьмы». Автоб1огр. кн. ПТ, 103—105. 

{) Не странны-ли, не смз шны-ли въ библейскихъ обществахъ наши митро- 
политы и арх!ереи, пишетъ въ своихъ запискахъ Шишковъ, засвдающ!е въ 
противность апостольскихъ постановленй визств съ лютеранами, католика- 
ми, квакерами? Они съ с5дою головою въ своихъ рясахъ и клобукахъ си- 
дятъ съ мрянами вовхъ нацй и имъ человзкъ в0 фракъ проповздуетъ слово 
Боже. Гдв же прилич!е? Гдв церковь?» Чтен. въ общ. истор. и древн. 1868 г. 
кн. Ш, 13. ; 
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Но главный источникъ, откуда исходило въ духовенствф не- 
довольство и раздражен!е противъ князя Голицына, завлючался въ 
его уродливомъ мистицизив. Голицынъ въ повровительств® миети- 
цизму заявиль себя большимъ фанатикомъ, чЧфымЪ кавимъ высту- 
пилъ противъ него извёетный юрьевеый архимандрить Фотий. По 
запискамъ современниковъ ‘) и по другимъ историческимь дан- 
нымъ князь Голицынъ отличался крайнею нетерпямостю ко всему 
тому, что не носило отпечатка мистицизма. Оъ одной стороны какъ 
министръ духовныхъ дфлъ, съ другой какъ министръ народнаго 
проевзщения, Голицынъ, опираясь на свое вляше при дворф, по- 
ставиль задачею своей дфаятельности даль полное господство ми- 
стицизиу `В русской жизни, и до извзстной степени осуществлял 
ев—при помощи массы чиновниковъ, подобранныхь подъ одинъ 
мистическй колоритъ.—Благодаря покровительству Голицына ми’ 
стическая литература получила вс нрава гражданства. Проняк- 
нутыя мистицизмомь произведеня издавалиеь безпрепятетвенно и 
расходились въ тысячахь экземпляровъ, при ченъ употреблялся 
„начальственный“ пруемъ ихъ разсылки, исходивиий отъ министра 
просввщеня, рекомендашя которато имфла обязательное значеше 
для воВхъ подвфдомыхъ ему учреждений 3} 

До какой безцеремонности и безтактноети доходило министер- 
ство духовныхъ дЪлЪ достаточно показываеть обстоятельство, ко- 
торое въ свое время было сообщено Филаретомъ, митрополитомъ. 
московекимъ. Въ бытность Филарета архепископомъ ярославскимъ 
(въ 1820 году) однимь изъ членовъ татаринскаго общества была 
издана книга 0 скопцахъ. ЗдЪ%сь говорилось о внутреннемъ жи- 
вомъ словЪф, котораго надлежало искать 1юолько в5 5 обществть. 
Енига издана была въ пользу бёдныхъ. Князь Голицынъ при- 
слаль аржмепископу Филарету десять экземпляровъ этой книги для 
распространетя по епархш. Филаретъ заплатиль деньги, но отка- 





1) Воспоминаня Т. П. Паесекъ, Русск. Старина 1878 г., т. ХХГ 220. 

2) Къ истори мистицизма въ Росеш. Н. Барсовъ. Христ1ан. Чтен, 1876 г. 
январь — Февраль. А также дьла внъшняго правлен!я спб. духовн. академи, 
1818 г. № 8, 1819 г. № 21, 1817 г. № 5. Записка о пропущенныхъ цензурою 
книгахъ, наполненныхъ богохульствомъ. Чтен. въ общ. ист. 1870 г, кн. Г. 
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залея распространять книгу, явно одобряющую скопчество ‘). Но 
покровительство мистицизму во стороны князя Голицына простира- 
лось еще дальше. Какъ министрь ‘народнато просвфщен!я, князь 
Толицынъ стояль во глав свтекой цензуры, а кавъ министръ 
духовныхь дфль онъ располаталь большою властью и въ отноше- 
ни цензуры духовной. Такимъ образомъ вея современная литера- 
тура, и духовная и свфтекая, находилась подъ гнетомъ мистицизма, 
Современная цензура голицынскато направлешя давила всякую 
мысль, противную господотвовавшену мистицизну. Въ твхъ р®д- 
кихъ бслучаяхъ, когда являлось въ печати сочинеше съ противо- 
нистическииь направлешень, правительственныя преслёдованя и 
кары обрушивались какъ на авторовъ, такъ и на издателей, и 
вообще на возхъ лицъ такъ или иначе содфИствовавшихь выходу 
вЪ свфть книги. Понятно при такомъ положени вещей невозножны 
были протесты противъ мистиковъ. Цензурныя запрещеня преду- 
преждали выходъ каждой противомистической книги. Свидфтель- 
ства о существовани протестовъ противъ господства мистическаго 
направлешя въ современномъ обществ сохранились большею часто 
въ рукописяхъ °). 

Какъ ни сильно было негодоване духовенства противъ мини- 
стра духовных дЪлъ, тёмъ не менфе оно одно долгое время не 


') Прав. Обозр., 1868 г. № 8, августъ. Изъ воспоминаний покойнаго ми- 
трополита Филарета. Длинный перечень мистическихъ книгъ, разосланныхъ 
княземъ Голицынымь по епарх1ямъ предетавленъ въ статьяхь И. А. Чисто- ` 
вича, напечат. въ Хриет. Чт., 1872 г., т. Г, 690—109. Здвсь видно, что нко- 
торыя книги разсылались въ количествв отъ 50 до 2,000 экземпляровъ на 
епархю. Вс мистическ!я издан!я по опредвлен!ю св. синода въ 1843 году 
были вытребованы изъ епархйй въ синодъ. 

2) Въ рукописи 'Импер. публ. библ!отеки, отд. ПТ, Г. № 45 находятся сл%- 
дуюця противомистическ!я статьи: 1) примфчан!я на книгу ваставлеше ищу- 
щимъ премудрости, 2) безпристраетное мнзне православнаго христанина о 
С1онекомъ Взетникв 1817 года, 3) о книгопечатани, 4) о словв одного гу- 
бернатора и наконецъ 5) слово на 1821 годъ. Въ другой рукоп. Ими р. пуб. 
библ., отдвлъ ПТ, Е. № 46 находятся слфдуюцщия противомистическия статьи: 
1) отозване души моей на книгу «‹воззван!е къ челов®камъ о послвдован!и 
внутреннему влеченю духа Христова», 2) учешя новой взры послвинихъ вре- 
менъ и 3) лагубы гатгрены послёднихь временъ. 
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могло дать ему никакого отпора. Для того, чтобы могла соста- 
витьея оппозищя, нужна широкая самсетоятельноеть, но ‘пройден- 
ная духовенствомъ со времени Петра Г суровая школа, отучила его 
отъ самостоятельности. Со времени уничтожения патраршества ду- 
ховенство ‘лишилось высшаго своего представителя и могуществен- 
нато залцитника своихъ . интересовъ и въ сфер государственной 
жизни заняло болфе чВиъ скромное положен!е средняю сословя. 
Высший предетавитель церкви—синодъ, по самому характеру ево- 
его административнаго устройства, не могъ замфнить патр1арха. 
Енязь Голицынъ, очень легко могь подобрать желательный для 
него составъ членовъ синода, чему много помогалъ ему и впервые 
введенный имъ ©пособъ вызова епархмальныхь архереевъ для вре- 
меннаго только присутствованя въ синодё ‘). На нёкоторыхъ 
членовъ синода князь Голицынъ дЪФИствоваль системою террора. 
Такимъ образомь брать на себя инищативу протеста могли только 
отдФльныя личности изъ членовъ синода или изъ рядоваго духо- 
венства, и__ брать на свой собственный страхъ и почти на вфр- 
ную гибель.— Если и возможно было ожидать оппозиши въ ду- 
ховенствЪ, то это скорфе всего со стороны петербургскаго митро- 
полита, какъ постояннаго и притомъ первенствующаго члена си- 
нода, и какъ человфва въ большинствв случаевъ самаго влятель- 
наго и сильнаго. При ветуплени императора Александра Г на 
престолъ петербургекимь митрополитомъь и первенствующииь чж- 
номъ синода быль Амвройй (Подобфдовъ) *). Въ первые два 
года царетвованя Александра Амвросй пользовался большимъ зна- 
чешемъ ‘при дворв и даже однажды успфлъ оказать ему узлугу, 


*) Въ подтверждене этого обстоятельства достаточно указаль на тотъ 
Фактъ, что два синодальные члена—тверской архепископъ [Шона и кишинев- 
ск!й митрополитъ Димитр!й сдЪзланы были членами синода единственно по ре- 
комендаци любимца князя Голицына, архимандрита Феофила. Чтен!я въ об- 
ществВ истори и древн. росе. 1868 г. кн. И. Записки адмирала 5. С. Шиш- 
кова, 64—66. Ср. Христ. Чтен. 1872 г., т. Г, 610—676. Статья И. А. Чи- 
стовича «Истора перевода Библ на русск языкъ». у 

*) Б!ограхшю митроп. Амврос1я, составленную И. А. Чистовичемъ, хотя 
далеко не полную, см. въ СтранникЪ 1860 г. май-1юнь. Н%которыя свзде- 
н1я объ Амврос!В см. въ ст. Сушкова, «три митрополита», вапеч. въ Чтен. 
общ. иет. 1867 г. кн. Г. 
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когда одНинЪ своимъ ловкимъ дипломатическимь визятомъ изба- 
вилъ дворъ отъ ненависткаго петербургеваго генералъ-губернатора 
Палена ‘). Въ самомъ синод голось митрополита Амвройя инблъ 
всегда безусловно рёшающее значеше. Но могущество Анвройя 
продолжалось не долго. Въ 1803 году оберъ-провуроромъ синода 
назначень быль Яковлевъ, человфЕъ энергичесюй и съ деспоти- 
ческимъ характеромъ. Яковлевъ очень скоро разошелся съ митро- 
политомъ, съ вмятельнымь положешемъ котораго онъ никакъ не- 
могь помириться. Произошла упорная хотя и непродолжательная 
борьба. Оберъ-провуроръ долженъ быль уступить сильному своими 
связями митрополиту. Менфе чФиъ чрезъ годъ Яковлева уволили 
оть должности оберъ-прокурора въ синодф. Однако онъ, оставляя 
свой поетъ, успфлъ наговорить государю такъ много нелестнаго о 
митрополит, что императорь Александръ, пригласивь ЕЪ се0Ъ 
однажды митрополита, сдфлаль ему стромй выговоръ °). Посл 
этого положеше митрополита Амвройя при дворё и въ синод 
измфнилось. Государь сталь отноеиться въ нему очень холодно и 
даже не старалея скрывать отъ него своего къ нему нерасположе- 
° мя. Матрополить Амвройй чувствоваль охлаждене въ себ% госу- 
даря и сдфлался какъ въ своемъ образВ жизни такь и ВЪ своихъ 
дЪИстяхь значительно сдержаннзе. Новый оберъ-прокуроръ си- 
нода князь Голицынъ, о роли котораго, какъ перваго любимца го- 
сударя, веБмъ было хороше извфетно, сталь въ совершенно ноза- 
висимое положен!е относительно митрополита Амвройя. Ё»ъ несча- 
стю для послфдняго въ это время искателемъ петербургекой мит- 
рополи и противникомь Амвройя выступиль Овофилактъь Руса- 
новъ, армепископь разансый, человёкъ молодой, даровитый и 
тлавное — сильный своини связями въ высшемь свётекомь обще- 
‹твё. Митрополитъь Амвройй устояль въ борьб% съ Оюфилактомъ. 
Однако онъ посль охлаждешя въ нему государя постоянно опа- 
сался за свое мфето, много боялся могущественнаго Голицына и 





{) 0. Морошкинъ. [езуиты въ Росеш, ч. П, 13—15. 
*) Записки оберъ-прокурора Яковлева. Паматники новой русской исторш 
изд. Базунова, т. ПТ. 
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уступаль ему во веемъ '). Поэтому архимандрить Фот говорить 
совершенную истину, когда отзывается 0 митрополитв Амвроев, 
что тотъ „безмолветвоваль“ предъ кназемъ Голицынымь и его 
клевретами и вольно или невольно служилъ его послушнымъ ору- 
длемъ °). Много оказаль услугъ митрополиту Амвроспо въ борьб8 
его съ Овофилактомъ ректоръ с.-петербургской духовной академи 
архимандритъ Филаретъ, впосл$детви знаменитый митрополитъ мо- 
сковсЕй. Однако митрополитъ Амвромй въ концф концовъ все таки 
вынужденъ былъ отказаться отъ митрополи. Это было въ 1818 
году, въ марть м$сяцф. Въ ковцВ мая того же года онъ скон- 
чалея въ НовгородЪ. 

Преемвикомъ Амвройя по петербургекой митропоми едЪлался 
въ мартв 1818 года Михаилъ, архепископь черниговеый. Лич- 
ность этого замфчательнаго архипастыря 5ъ сожалвню и до на- 
стоящаго времени остается въ совершенномъ забвени. До сихъ 
поръ русская историческая наука не располатаеть даже болфе или. 
мене обстоятельной б1ографлей его. Михаиль, въ мрё Матоей 
Десницый, получилъ блестящее не только богословское но и свЪт- 
ское образоване (онъ быль воспитанникомъ московской духовной 
академии въ тоже время слушаль куреъ наукъ въ московекомъ 
университет$). Онъ обладалъ въ высшей степени благороднымъ и 
симпатичнымь характеромъ и отличался глубокою, болЪе сердечною, 
ч8мь внфшиею, релягюзностию. У него, какъ у человфка главнымъ 
образомъ чувства, и святая вФра по преимуществу воплощалась въ 
чувств$. Карьера Матеея Десницкаго началась со скромной роли 
приходскаго священника въ Москв$, гдз онъ еще въ ранней мо- 
лодоети заявилъ себя замЪчательнымь проповёдникомъ и— главное-— 
проповздникомь съ новымъ направлешемъ. Онъ не хотёль ни- 
сколько рисоваться ни своею оученостю, ни тЪиъ боле своимъ 
краснорземъ. Ето пропов®дь всегда отличалась самою неподд®ль- 
ною простотою и главное— искренноетю и задушевностю. Глубо- 





') Статья подъ назвашемъ ‹Изъ прошлаго», напеч. въ Русскомъ Вфетни- 
кз 1868 г, апрвль, кн. ГУ. Б!1ограхизческй очеркъ арх!еп. 9еохилакта, напеч 
въ Взвстникв Европы 1873 г. № 11 и 12. г 

1) Автоб1ограая Фомя, кв. Ш, 25. 
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кое религ!озное чувство Матовя Десницкаго изливалось во возхъ 
проповздяхьъ его. Значене его какъ проповздника увеличивалось 
еще тёмъ, что онъ, кромф отд®льныхъ— поученй на разные пред- 
меты и случаи, преподавать. вреия оть времени цфлые курсы по- 
ученй въ разныхь видахъ '). Москвичи массами стекались слу- 
шать проповзди приходекаго пастыря церкви св. Гоанна Воина. 
Слава о московскомъ проповздникВ достигла Петербурга, о немъ 
узналъ и высочайший дворъ. Въ 1796 году о. Матеей по высо- 
чайщему повелёню императора Павла Г вызванъ быль въ Петер- 
бургъ и слзланъ придворнымь священникомъ. Туть 0. Лесницей 
скоро овдовЪль и принялъ монашество съ именемъ Михаила °). 
Въ 1802-‘тоду Михаиль рукоположенъ быль ‘во епископа 
староруескаго, викаря новгородскаго митрополита, & въ началь 
1804 года онъ получильъ самостоятельную епархию, черниговекую, 
тд вскорв отличенъ быль звашемъ архепископа. Въ 1818 году 
арх1епископь Михаиль вызванъ былъ въ Петербургь для присут- 
ствованя въ святВйшемъ синодв, а потомъ сдзланъ и членомъ 
онаго. Въ март 1818 года, вакъ уже извфетно, состоялось его 


*) НЪкоторыя черты изъ жизни м. Михаила. Бесзды и. Михаила т. [Х. 

*) Относительно поступленя въ монашество митрополита Михаила могу 
сообщить слвдующее любопытное, но не во всемъ взрное свидфтельство ан- 
гличанина-квакера Стехана Грелье, бывшаго въ Росси въ 1818—1819 г. и 
ведшаго здфеь свой дневникъ. «Митрополитъь Михаиль, говоритъ онъ въ сво- 
емъ дневник, еще недавзо былъ простымъ священникомъ, въ одной изъ церк - 
вей столицы; онъ былъ набоженъ, занималея ревностно своею паствою и по- 
учалъ ее языкомъ удобопонятнымъ. Жена его умерла. Тогда мног!е стали 
Убъждать его постричься въ монахи, но онъ не чувствовалъ призван!я кЪ 
иноческой жизни. Тогда императоръ Павелъ, всегда покровительствовавиий 
монашществу, приказалъ передать ему, чтобы онъ явилея въ александронев- 
скую лавру и готовился къ постриженю. Михаилъ вынужденъ былъ принять 
это сообщене за непреклонное приказане. Хотя противъ воли онъ въ назна- 
ченный день явился въ лавру. Императоръ Павелъ лично присутетвоваль при 
хиротонии (?). По окончани обряда, онъ велёлъ принесть митру и къ вели- 
чайшему изумленю Михаила поставилъ его въ санъ митрополита». Имзю- 
ИЙся у меня въ рукописи на Французекомъ язык дневникъ Грелье, л. 7—8. 
Изъ словъ Грелье вврно то, что Михаилъ дзйствительно принялъ монашество 
по приказаню Павла [Г и самое пострижен!е его происходило въ присутетви 
императора, но только не въ лаврв, а въ гатчинекой придворной церкви. 
Накоторыя черты изъ жизни митроп. Михаила. Бесвды м. Михаила т. [Х. 
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назначене на каоедру петербургскао митрополита, возовдать на 
которой ему, въ сожелёню, пришлось очень не долго. Митронолитъ 
Михаильъ, близко стоявший къ центру высшаго церковнаго управ- 
лешя, отлично хорошо понималь щекотливое положене перваго 
архипастыря русской церкви и, получивъ высочайтий рескриптъ о 
своемъ высокомъ назначеши, не только не обрадовался, & напро- 
тивъ пролилъ надъ нимъ горьвя слезы, Онъ конечно хорошо зналъ 
свой характеръ, равно какъ ему хорошо были извфотны т лица, 
еъ которыми ему придется имзть д%ло, и потому не ожидаль ни- 
чего для себя хорошаго въ своемь новомъь высшемь назначени. 
Предчувств!е не обмануло его. 

И въ Петербург высокопреосвященный Михаиль скоро пр1- 
обрёль 00% глубокое уважеше и пользовался воеобщею любовю, 
чему много способствовало его широкое всестороннее образоване, 
ето въ высшей степени мятый общительный характеръ и наконець 
его увлекательныя проповзди ‘). Проповёдничесый таланть ми- 
трополита Михаила въ это время обнаружился во всей своей силз, 
что естественно. дфлало его имя весьма популярнымь въ столиц. 
Вь доказательство громкой извфетности. митрополита Михаила, какъ 
пропов8дника, достаточно указать на то, что еще при его жизни 
изъ его поучешй составлялись нравственно-назидательные сборники 
и издавались въ печати °). Любовь и уважене, какимъ пользо- 
вался въ Петербург митрополитъь Михаиль, обусловливались его 
прекраснымь и добрымъь характеромъ. Поклонникъ внутренняго 
сердечнаго благочестя, до увлеченя, въ нвкоторыхь хотя и не 


') Нёкоторыя‘черты изъ жизни митрополита Михаила. Бесвды митропол, Ми- 
хаила т. [Х, ХХХШ—ХХХГУ. Проповздническ!е труды (далеко не вс) ми- 
трополита Михаила изданы были въ 1817—1824 годахъ въ девяти томахъ, 
при денежномъ вепомоществованш императора Александра Павловича. 

2) Въ двлахъ архива спб. комитета духовной цензуры, при александро- 
невской лавр, находится слвдующая записка: ея с!ятельство княгиня СоФья 
Сергвевна Мещерская, представивъ въ вомитеть 26 главъ, выбранныхъ изъ 
сочинен!й его высокопреосвященства, Михаила митрополита новгородекаго и 
с.-петербургскаго, словесно просила раземотрвть оныя и ‹по` раземотр$ и учи- 
нить свое рьшене». Цензурный комитетъ кдозволилъ Мещерекой печатане 
избранныхъ изъ сочинешй м. Михаила главъ. Дзло архива ценз. комитета, 
1819 г. № 9, на 18 листахъ. 
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противо-православныхь случаяхъ, мистицизмомь (онъ быль воспи- 
танникомъ московскаго дружескаго общества, гдз еще живы были 
традищи стараго новиковскаго мистицизма), Михаиль дЪИствовалъ 
на веБхъ очаровательнымь образомъ своею мягкостшю, добросерде- 
чемъ и можно сказать рыцарекою деликатности. Ве лица, имвв- 
я съ нимъ какое нибудь дЪло, выносили самое лестное инвн!е 
о добротв ето души; Они видЪли въ немъ не столько высоваго 
начальника, сколько любвеобильнаго и снисходительнато отца. Къ 
митрополиту Михаилу всегда и для возхъ быль открытъ доступъ. 
Каждый членъ паствы могъ непосредственно и во всякое время 
являться къ своему архипаетырю и излаталь предъ нимъ свои 
‚ нужды и изливать свое горе. Будучи самъ челов комъ въ высшей 
степени общительнымъ, добрымъ и кроткимъ, Михаилъ тери®ть не 
могъ ссоръ, пререкаюй и особенно судебныхь процессовъ. Случа- 
1065, что м%Фетная духовная конеистор!я затруднялась рёшенемъ 
какого нибудь длиннаго и крайне запутаннато дла. Митрополитъ 
разрьшалъ его легко и просто. Онъ приглашалъь къ себ заинте- 
ресованныхь вЪ дфлв лиць, собственнымь увёщанемъ старался 
примирить ссорящихся и тяжущихея, открывалъ боле виновную 
сторону, дфлалъ виновному отеческое внушене и оканчиваль все 
дВло и скоро и судомъ милости ‘). У многихъ изъ современни- 
вовъ митрополита Михаила имя его веегда соединялоеь еъ именемъ 
Михаила кроткало *). Мкого симпати вызывали къ 60 и дру- 
пя черты его характера. Занимая высовй постъ первенствующаго 
члена св. синода и располагая большею властю и значенемъ, 
чВиъ друге его члены, Михаиль иногда допускалъ промахи и 
ошибки, но за то выслушиваль и замфчаня не только съ полною 
‚покорности и сознашежь своей ошибки, но и съ благодарности °). 


г) Филаретъ черн. Обзоръ русск. дух. лит. ч. И, 207, изд. второе. 

2) О судьбЪ православной русской церкви въ царствовае Александра Г. 
Изъ записокъ современника Стурдзы. Русск. Старина 18178 г., ‹евраль. Запи- 
ски Панаева. Взстникъ Европы, 1867 г., кн. 1\', 84. Къ гуманному и благо- 
родному характеру м. Михаила питали глубокое уважене даже самые враги 
его, горяч1е поклонники князя Голицына. Истор. Ветвикъ, 1882, апр®ль. 

3) Сушковъ. Записки о жизни м. Филарета, 53. Ср. воспоминавя о Д. М. 
‚ Велланскомъ. Русск. Встникъ 1867 г. № 11, стр. 99—137. - 


А 
Не смотря на свой мятый и кротый характеръ, Михаиль оказы- _ 
валея твердымъ и стойкимъь въ тЪхъ случаяхъ, когда дфло каса- 
лось не его личныхъ интересовъ, а интересовъ церкви и право- 
сланмя. Таковъ въ общихъ чертахъ быль характеръ новаго митро-. 
полита, которому предстояло направлять дла высшато церковнаго 
управлетя вмбстВ съ министромъ духовныхь дфль, княземъь Го- 
лицынымЪ. Ясное дзло, что при такомъ характерВ митрополитъ 
Михаиль не могъ быть послушнымъ оруд1емъ князя Голицына, ка- 
кимъ быль его предшественникъ. Митрополить долженъ быль 
вступить въ борьбу съ могущественнымь временщикомъ. Сначала 
онъ нфкоторое время приематривалея въ своему новому и, нужно 
прибавить, крайне щекотливому положено и по временамъ усту- 
пать министру духовныхъ дфль. ДАрхимандрить Фот называетъ 
митрополита Михаила истиннымь ревнителемъь вфры *) и прибав- 
ляетъ, что хотя онъ и „безмолветвоваль“ нЪкоторое время предъ 
врагами перкви, но и то онъ дфлалъ въ видахъ ознавомленя съ 
своимъ положешемъ и въ цфляхъ. подтотовлешя къ борьб®. Что 
уитрополитъь въ началв отличался болышою сдержанности относи- 
тельно мистицизма, это видно изъ автобюграфи Фотя, гдЪ по- 
слёдюй разеказываеть слфдующ бывший съ нимъ самимъ случай. 
Фотй, сдфлавшись законоучителемь втораго кадетскаго корпуса, 
выступиль открытымъ врагомь мистицизма, причемь онъ своими 
оригинальными выходками и крайнимъ раздражешемъ противъ ми- 
стиковъ вызваль подозрфюя ‘въ нормальности состояшя своихъ 
умственныхь способностей. Фомя отправили въ лавру и отдали его 
подъ надзоръ ректора семинари, архимандрита Иннокентия. Ёо- 
нечно умопожвшательства у Фотя никакого не оказалось. Митро- 
полить Михаиль и самъ лично и при посредств8 Иннокентия 
убЪждаль Фомя отказаться отъ всякой мысли о борьбв съ мисти- 
ками. Фот однако осталея непреклоненъ °). 

Изь этого обстоятельства, по времени относящатося къ 1818 
году т. е. къ самому началу митрополитетва Михаила, видно, что 
послвдый еще не рёшался выступить открыто противъ министра 





1) Автоб!ограея, кн. Ш, л, 24—30, 31. 





ег 
духовныхь дёлъ. Но онъ не могъ долго колебаться: князь Голи- 
цынъ ве болфе и болфе входиль во вкубь мистицизма и тВмъ 
все болве и боле вооружалъ противъ себя все духовенство. Скоро 
между княземь Голицывымъ и митрополитомъ Михаиломъ начались 
_ недоразужввя, которыя немедленно перешли въ борьбу въ настоя- 
щемъ ея смысл. Вев выгоды и преимущества борьбы находились 
на сторонВ князя Голицына. Митрополить Михаилъ быль одинокъ. 
Друме члены синода, бывиие или креатурами министра духовныхъ 
дфль, или же людьми, торговавшими своими убЪжденями и ста- 
вившими выше всего отличя и награды, не только ве поддержи- 
_ вали Михаила, но даже тайно и явно вредили ему. Однако ми- 
трополитъ, не смотря на свое одиночество, рфшилея выступить на 
борьбу съ княземъ Голицынымъ. Министр духовныхъ дфль вевии 
мВрами старалея вредить митрополиту и унижать его даже въ са- 
момъ присутстви св. синода. Во время самыхъ синодальныхь за- 
сВданй между митрополитомъ Михаиломъ и министромь духовныхъ 
дЪль часто происходили сильныя столкновешя, а иногда даже и 
совбфиъ бурныя сцены. Случаи открытыхь столкновенй митропо- 
лита съ Голицынымь въ синодв были настолько часты и бурны, 
что митрополитъ иногда пруВзжаль изъ синода до такой степени 
разстроеннымъ, что былъ не въ состоянши самъ выйти изъ кареты 
и его лакеи должны были буквально на своихъ рукахъ выносить 
изъ нея и вносить въ митрополичьи покои '). Ве предрекали 


') Запиеки о крамолахъ враговъ Росёи. Русск. Арх. 1868 г..1389—1390. 
О характерВ столкновешй Голицына съ митрополитами можетъ дать нЪко- 
торое понят!е елздуюцщий разеказъ Фотйя: «Во время оно, такъ между прочимъ 
повзствуеть Фотй, быль н®кШ день присутственный въ синодЪ, былъ князь 
Голицынъ и вс члены синода. Началась рзчь о важнзйщемъ дл». Митропо- 
лить Серахимъ (преемникъ Михаила), уже имя на сердцв скорбь на вевхъ 
зловзрныхъ и на князя, содвйственника всякой злоб% во вредъ единыя церкви 
правоелавныя, не соглашался съ нимъ и яко пастырь и аржерей отверзъ 
уста своя претилъ противному двлу, врагъ маволь такъ поколебалъ душу и 
сердце министра, что онъ восталъ съ м»ста. Тогда митрополитъ воставъ на 
° ередину вышель. Ве члены синода съ своихъ м%етъ сошедше, дивилися 
дерзновеню по Бозё Серахима. Князь не могъ нетокмо противиться устамъ 


и премудрости сего аржерея, но не могъ даже слушать, тяжко было духу 
его и онъ. схвативъ шляпу свою во гнъв® и япоети какъ лик зать б- 
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нитрополиту близкое падеше ‘) и высказывали горьюя жалобы на 
постыдный образъ дЪйстйй могущественкаго паредворца. И дВи- 
ствительно только преждевременная смерть Михаила предупредила 
его низложене *). Фот! товоритъ о митрополит$ Михаил и его 
отношешяхь къ князю Голицыну въ саныхъ общихъ чертах. 0 
митрополитв Михаилв онъ выражается, что онъ, не емотря на ти- 
хость нрава, не могъ „молчать и началъ учить противъ и писать“, 
за что князь Голицывъ „началь гнать его за его пастыревя вну- 
шеня и дЪйствя“ 3). 

Изъ другихъ членовъ синода и вообще высшихъ и влятель- 
ныхь 1ерарховъ церкви одни были креатурами министра духовныхъ 
дфлъ, друге отличались крайнимъ равнодупиемь къ интересамъ 
церкви (Тона, епископъ орловсй, а зат$мъ архенисколъ тверской) “), 
третьи въ своей дФательности руководились болфе честолюбивыми 
стремленями, чфиъ сознашемъ важноети и необходимости охране- 
ня православ1я (Оеофилактъ, армепископь разансый, а затЪиъ 
‘экзархъ Грузш) °), наконецъ иные, не обладая большимъ умомъ и 
твердымъ характеромъ, хотя и неохотно но до болзе благопрят- 
наго времени мирились съ существующими порядками (Серафимъ, 
сначала архепископъ минсый, за тфиЪъ тверской, а потомъ митро- 
полить московскш) °). Изъ современныхь 1ерарховъ находились и 
таке, которые старались разными путями и средствами поддфлы- 





жалъ изъ святзйшаго синода. Тогда всз очи устремили на Серахима и по- 
мышляли что оттого будетъ». Автоб1огр., кн. ПШ, 21. 

1) Письма митрополита Евгеня къ Анастасевичу. Древняя и Новая Росейя. 
1881 г., Февраль, 289. 

?) Незадолго до своей смерти митрополить Михаилъ подалъ государю до- 
кладную записку съ обвинешемъ князя Голицына въ пренебрежен!и дзлами 
церкви. Историч. Взстникъ, 1882, апрЪфль. 

3) Автоб1огр., кн. П, 135, 

“) Филаретъ чернигов. Обзоръ русск. дух. лит. П, 223, по изд. 1863 г. 

8) Русекй Взетникъ 1868 г. кн. ГУ. Статья подъ назвавемъ «Изъ прош- 
лаго». Прав. обозрёше 1868г. Августъ. Изъ воспоминан!й покойнаго митроп. 
Филарета. а 

5) Записки Панаева. Вфетникъ Европы 1867 г. т. ГУ, 80—84. Филарета, 
чернигов. Обзоръ русск. духовн. литер. ч. Ш, 241—248. Объ ум Серафима, 


быль не особенно высокаго мнзЕя и почитатель его о. Фот. Автоб1огравя, 
кн, П. 
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ваться подъ мистичесвый вкусь князя Голицына. Изъ влятельных 
лицъ петербургскаго духовенства особенно выдавался въ то время 
Филареть Лроздовъ, ректоръ петербургской духовной акадеши. Въ 
1817 году онъ получиль санъ епископа ревельскаго съ сохране- 
нНеиъ за собою должности ректора академи, въ 1819 году онъ 
уже носиль зваше арх1епископа тверскаго, & въ слфдующемь 1820 
году получиль назначене въ армепископа въ Ярославль, откуда 
въ 1821 году онъ уже занимаетьъ почетное мфето арменивкопа, а 
потомъ и митрополита московскаго ‘). Филаретъ очень рано позна- 
вомилея съ княземь Голицынымь и находился съ нимъ въ близ- 
вихъ отношеняхъ. Связующею нитью между ними послужить ми- 
етицизиъ. Быль перюдъ въ жизни Филарета, когда онъ нфеколько 
увлевалея мистическими воззрфнями своего времени, но конечно 
его мистичесыя увлечешя не доходили до такихъ предфловъ, ло 
какихъ доходилъ мистицизиъ у князя Голицына °). Филаретъ, не 
раздЪляя многихЪ вкрайнихъ мистическихь увлечешй министра ду- 
ховныхъ дфль, тфиъ не менфе не шелъ на нерекоръ министру 
духовныхь дфлъ, но веегла держаль себя относительно его и по- 
кровительствуемыхъ имъ лицъ въ высшей степени осторожно. Внязь 
Голицынъ очень рано полюбиль Филарета и, считая его во воемъ 
солидарнымь съ собою, много помогь ему въ ого необыкновенно 
‘быстромъ возвышени. Добрыя отношешя между Филаретомъ и Го- 








1) Б!ограхическя свфден!я о митр. Филаретв см. въ Странник, 1868 г. | 
апрфль и май, и у Сушкова. Записки о жизни м. Филарета. 

2) Любопытныя данныя, свидтельствующя о наклонности митрополита, Фи- 
ларета къ мистицизму, находятся въ дневникЪ квакора Грелье, бывшаго въ 
Росси въ 1818—1819 годахь. Воть какъ напримвръ описываетъ Грелье про- 
щальный свой визитъ Филарету. «Наше свидан!е съ нимъ (т. е. съ Филаре- 
° томъ), говоритъ онъ въ своемъ дневникЪ, по истинв было торжественно и 

умилительно. Онъ выяснялъ намъ свободно съ чувствомъ христ1анина свои 
смущен1я и старавая познать истинную вру, и мы, проведя нЪеколько ми- 
нутъ въ духовномъ сосредоточеви, признали наше духовное родство съ нимъ, 
всемогущее крещен!е въ истин осфнило насъ, онъ былъ сильно взволнованъ, 
прощаясь съ нами, обнялъ насъ и облобызалъ во имя любви къ Господу на- 

_ шему 1. Христу. По возвращен ‘мы нашли у себя письма къ личностям 
духовно развитымъ и которыя ему извЪетны». Имъющися у меня въ руко- 
писи на оранцузскомъ язык дневникъ Ст. Грелье. Сравн. Русск. Старина 
1874 г., январь, 





лицынымъ сохранялись, но смотря На, нЪвоторыя врененныя и слу т 
чайных размолвки, до самой смерти князя Голицына {-- 1844 г.) '). 
При своешь глубокомь ум и при постоянномь покровительств® ни- = 
нистра духовныхь дфлъ Филареть, не смотря на свою молодость, 
скоро’ прюбрёль большое звачеше въ духовномь м1р и рано на- — 
чаль играть видную роль въ современныхь церковных дфлахъ "). — 
Иннокентий быль товарищемь Филарета Дроздова по московской | 
троицкой семинари, откуда оба они вызваны были въ Петербургъ. | 
Совифстность ‘воспиташя естественно болфе или менфе связывала 
обоихъ архимандритовв. И служба въ ПетербургВ по одному и 
тому же учебному вфдометву, въ тфено свазанныхь общими на- 
учными и жизненными интересами духовных заведешяхъ, способ- 
отвовала сближению Иннокентя съ Филаретоиъ—и твиъ боле и 
скорфе, что Иннокентий быль’ сослуживцемъ Филарета по академии, 
гдЪ онъ состояль профессоромь церковной истори и долгое время 
членомь академической конференции. И высшее начальство одина- 
ково высоко цфнило ученыя заслуги обоихъ архимандритовъ, что 
въ особенною очевидностио обнаружилось въ сопричислени ихъ 
обоихъ еще въ зваши архимандрита въ ордену св. Владимира 
2 сг.—натрадв весьма рздкой для духоввыхъ лицъ особенно п — 
тому времени °). И дЬйствительно между ректоромъ петербургской 
веминар!и архимандритом Инновенмемь и ректоромъ академши пе- 


1) Объ этомъ свидфтельствуютъ письма митрополита Филарета къ А. Н. 
Голицыну, недавно напеч. въ Древн. и Нов. Росаи за 1881 г., кн. Г. 

2) О вшянш Филарета, на еовременный характеръ церковвыхъ дзлъ можно 
судить по слёдующему отзыву о немъ квакера Грелье. «Филаретъ, говорить 
послздн!й въ евоемъ дневникз, способетвовалъь большимъ преобразоваямъ | 
въ духовномъ вздомствв. Императоръ, которому извЗетны его достоинства, 
иметь къ нему полное довзр1е. Ему главнымь образомъ порученъ выборъ 


лицъ, отличающихся особенной набожностю и духовнымъ развитемъ, и на-о 


значеше таковыхъ на должности самыя видныя въ греко-росеекой церкви; 
равнымъ образомъ онъ ставить ихъ во главз школъ, которыхъ имзется в%- 
сколько въ импери и: которыя всЪ находятся на содержания правительства». 
Имвющаяся у меня рукопись на =ранц. языкз. 

3) Замъчательно, что Иннокент въ своей служебной а шолъ веегда 
рядомъ съ Филаретомъ. Подробн. у Бодянскаго. Письма Иннокент!я къ кня- 
гинз С. С. Мещерской, Предислове \1—УП. 


Ее 
тербургекой архинандритонь Филаретомь поддерживались искрен- 
ня и виолнф дружественныя отношеня '). Связующею нитью 
нежду тВиъ и другимь служила, прежде всего, общая ииъ обоймъ 
_ сильная любовь къ ваукВ и научныиь занямямъ. Какъ Иннокон- 
_ МЫ такъ и Филареть являлись для того времени великими свф- 
тилами богоеловекой науки, стоявшини цфлою головою выше, сво- 
ихъ современниковъ. Иннокентй и Филареть не иначе назывались 
‚тогда на язы своихъ современниковъь какъ „искренними св$- 
тильниками, полававшими собою належду во благо церкви“. Много 
способствовала ко взаимному сближеню Иннокентя и Филарега и 
присущая имъ обоимъ склонность къ аскетизму. Оба они отлича- 
лись строго подвижническою жизнио и любовю въ иноческимъ под- 
вигамъ. Трудно опредфлить точно степень взаимной привязанности, 
существовавшей между Иннокентемъь и Филаретомь. Кром ука- 
занныхь условй въ ихъ взаимныхь отношеняхь трудно поди$- 
тить тавя черты и факты, которые говорили бы о бодфе крёп- 
вихь узахъ дружбы, соединявшихь обоихъ архимандритовъ. Если 
же вемотрётьея въ личные характеры и индивидуальныя 0собен- 
ности того и другаго, то въ нихъ едвали можно много найти 
такихъ чертъ, которыя бы способствовали развито между ними 
‹амой тфеной дружбы. Между воззрзшями Иннокентия и Филарета, 
какъ увидимъ ниже, находилось весьиа мало общаго. Еще мене 
находилось сходства въ чисто нраветвенныхь качествахь того и 
другаго. Филареть отличалея холоднымъ разсудкомъ и крайней 
сдержанноетью въ словахъ и поступках, оказавшею ему боль- 
шую услугу при тогдашнихь  запутанныхь  обетбятельствахъ. 
Иннокент!й напротивъ отличался замфчательною искренностю и 
_прянотою и обобенно мяткимъ, нФжнымь сердцемъ; склонный 
отъ природы въ тихой уединенной жизни, онъ вовсе не 0бра- 
_ щаль вниманя и мало интересовалея своимъ внфшнимь положе-. 
емъ. Какая д1аметральная противуположноегь разд®ляла взгляды 
на жизнь Иннокентя и Филарета, это доказываеть слъдующий 
фактъ. разсвазанный самимъ Филаретомъ. Въ одно время ревтор- 





') Филаретъь митроп. московскй и архимандритъ Иннокентий Смирновъ въ 
‚ 1812—1818 г., статья Барсова, напеч, въ Русской Старинв 1883 г., апр®ль. 
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тва Филарета въ с.-петербургокой акадежи положен!е его было 
очень щекотливымь. Въ то время большихъ реформъ въ духов- 
но-учебнонь вЪдомствВ, въ комиисфи духовныхь училищь, за- 
правлявшей судьбою всзхЪ духовныхь школъ, произошло раздвое- 
не. Митрополитъь петербургсый Амвройй въ одномъ своемъ лиц 
предетавляль одну сторону, тогда вакъ остальные члены комми- 
би какъ-то: Оеофилакть Русановъ, зржепископь рязансый, ккязь 
Голицынъ и графъ Сперанеый — другую. Филаретъ всегда нахо- 
дилея на сторон митрополита Амвройя. Такъ было и теперь. 
Филарету угрожало падене. Сознавая свое положеше, Филаретъ 
однажды во время разговора своего съ Иннокентемъ сказалъ ему: 
„ВОТЬ Какое м06 положен: вфдь очень можеть случиться, что 
меня отсюда выгонять“. „Что же? отв®чаль спокойно Иннокентй, 
лили бы за правду“ *). 

Иннокент уважаль въ Филаретв глубоюмй умъ и дипломати- 
_ чесый тактъ, Филареть могь почитать въ Иннокент!в его доброе, 
мягкое сердце. Они нфкоторымъ образомъ дополняли другъ друга, 
Но совершенно не въ характерь Иннокентя было подражать 
Филарету. Послзднй, уважая мягый и открытый характер 
Иннокентя, — характеръ, совершенно не отвзчавиий запутанным 
обетоятельствамъ того времени и способотвовавиий быстрому и не- 
ожиланному паденшю среди водоворота противоположныхь течешй 
въ церковной жизни, старался поддерживать его и по возмож- 
ности предупреждать грозивпия ему опасноети. Филареть пря 
своемъ замфчательномъ умфньв ладить съ людьми противополож- 
ныхЪ латерей весьиа много помогаль Иннокентию, который безъ 
его поддержки можеть быть палъ бы скорфе, чЪиЪ это вышло на, 
самомъ дЪлв. Воть, по моему мн, характеръ того „союза 
любви“ между Иннокенменъь и Филаретомъ, о котором гово- 
ритъ въ своей автобографи Фомй и въ прочности и искренности 
котораго по отношеншю Филарета къ Иннокентю онъ злфевь же 
высказываеть евое сомн®не, когда свое сообщене сопровождаеть 
оговоркой, выразившейся въ словё „по видимому“ *). Строго го- 





') Изъ воспоминашй м. Филарета. Прав. Обозр. 1868, Е 515, 
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_ воря, характеръ "Иннокентия отличалея такими высокими и благо- 
родными и такъ сказать святыми чертами, что н%®которые совре- 
менниви представляли его почти не земнымъ челов конь. Поэтому 
`вяюЙ, кому только извфетенъ былъ Иннокентй, относилея къ нему 
съ величайшимь учаетемъ. 

_ Ваелуживаеть внимашя характерь отношенй Иннокент!я и Фи- 
ларета къ петербургскииь митрополитамъ,—своимъ непосредетвен- 
ным и ближайшимь начальникамъ. Митрополигь Амвросй, ко 
времени котораго относится первая половина дЪФятельноети Инно- 
кентя въ Петербург, высоко цфнилъ ученые труды Иннокентия 
и уважал его за его строгую аскетическую жизнь. Извфетно, что 
по инищативв м. Амвройя Иннокетый получиль ректоретво въ 
петербургской семинари. Митрополить въ оффищальныхь доку- 
ментахь всегда съ р®дкою похвалою отзывалея объ Иннокент и 
выражался о немъ какъ о человёкВ „съ честнымь поведешемь и 
въ прилежанемь примфрнымъ“. Но Иннокенмй все-таки не могъ 
быть настоящимъ любимцемь Амвройя. Не таковъ быль харак- 
теръ митрополита. Амвройй, славивпийся въ свов время своимъ 
тонкимъ дипломатическимь умомъ, теперь уже устарзль и нуж- 
дался въ посторонней поддержк®. Эту поддержку онъ нашель въ 
ректорв академи архимандрит Филарет, который, самъ обладая 
широкими дипломатическими способностями, сдЗлалея правою рукою 
митрополита Амвроая. Н%которые современники прямо называли 
Филарета соправителемъ митрополита Амвробя °). Архимандрит 
Иннокентй по своему характеру совершенно не быль Способенъ къ 
подобной роли и во ве время первосвятительства митрополита 
Амвробя держался въ сторон®. ВездЪ при митрополит стоялъ на 
первомъ план архимандрить Филаретъ. Подложене друзей-архи- 
мандритовъ существенно измфнилось при вступлени въ март 1818 
года на митрополию митрополита Михаила. Высокопреосвященный 
Михаиль, еще будучи армешископонь черниговскимь, паходился 
въ дружеекихъ. отношеняхь съ извзетнымь своимъ благочестемь 
семействомь князей Мещерскихь, о чемь можеть свидЪвтельствовать 


2) Изъ прошлаго. Русск. Въетн. 1868 г.. апрёль. Изъ воспоминаый м. Фи- 


сохранающаяея и до сихъ поръ у нВкоторыхъ лицъ переписка 
преосвященнато Михаила съ семействомъ Мещерскахъ '). Изъ числа, 





:') Для характеристики отаошенй митрополита Михаила къ благочестивому 
семейству Мещерскихъ предлагаю вниман!ю читателей три досель еще нахо- 
дящ1яся только въ рукописи письма его къ княгинз С. С. Мещерекой, 

Т. Отетуплене ваше отъ внутренаяго бдъыя не кажется мнЪ мудренымь, 
Оно доказываетъ несовершенное наше человъчество. ВеякЙ еще Ъздить на 
своемъ конькз. Пъшеходствомъ сдвлаться не такъ то легко! Апостольская ду- 
ховная нищета, у коихъ ни жезла, на спиры, ни при пояс мвди не было, не 
скоро въ сердце челов ческое приходитъ, хотя небзенымъ Учителемъ и поее- 
льваетея. Всякое такое дъйстве наше сиирять и уничижать насъ должно.., 
всяк изъ насъ слабъ въ своемъ родз и всякаго слабость открыта .очамъ 
Бояшмъ. Да укрзпатъ Господь души наши, дабы не дрожать намъ предъ цар- 
скими вратами страшааго Его суда. Желаю искренне вамъ душевнаго спокой- 
стия, прося на васъ и на семейство ваше благословев1я Бояйя, яко усердный 
вашу богомолецъ, 

Михаилъ, арх1епископь чернаговек!й. 


Сентября 6. 
Послв вечэрна. 


И. Ваше слятельство! 

Чаталъ прежвюю вашу запаску и поблагодаралъ Господа за обращене 
ваше, прося Его же Самого о подкр$плени вашемъ въ искушеняхъ, кои 
описываете въ нынфшней запаскз. Праведный Товъ есть вЪрный образецъ и 
благословен!я Боя!я и испытан1я и паки благословеня: Господь дадо, Господь 
отъя, Господь и паки даруетъ, когда то будетъ надобно. Трудно имфть теразше 
его, но необходамо надобно. Аще хотимъ, аще не хотимъ, испытане возлагается, 
душеспасительнзе принимать оное съ покорност!ю, нежели съ упорствомъ духа. 
Подвазайтеся не ослабЪвая. Богъ поможетъ побздить и внзшея и внутренн!я 
искушен!я... Прося сладчайшаго Тасуса, да услаждаеть горести ваши благо- 
датью своею, и моля Его о благословени везхъ ваеъ, есмь 

Михаилъ, арх1епископъ черниговский. 
17 апр$ля. 
Понедзльникъ. 

1. Княгиня! Кто безъ грзха? Аще речемъ грзха не имамъ, себЪ прель- 
щаемъ и истины н$еть въ насъ. Корень всякаго грзха остается въ насъ яко 
жало смерти, доколЪ самая наша смерть не истребится. С1е жало должно дер- 
жать наеъ всегда на стражз, во бдзнш. Единый рожденный отъ Бога грзха не 
творить, но и тотъ не творитъ по намъреню (далзе чтеше рукописи затруд- 
нительно), а жало грзха также чувствуетъ, и, етрого взявши и таковаго 
на судъ, должно сказать, что и сей многажды согрзшаетъ. Но для таковыхъ 
согрьшенй очищен!е имамы о Тисус Христв, въ дражайшей крови Его. А 
посему то и грьшвица, возлюбившая Его много, не сграшится и пряпадая съ 
дерзновешемь многое получаетъ отпущене согрзшен!й. Бодретвуя же всегда 
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членовъь этого семейства  особеннымь  блаточеомемь заявила 
себя княгиня Софья Сергфевна Мещерская, жена майора князя. 
Ивана. Сергфевича Мещерскаго. Княгияя Мещерская принад- 
лежала къ числу самыхъ горячихъ сторонниковъ  библейскаго 
общества и но мало способотвовала самому ето открыто. Она 
всегда принимала живое учасме въ дфятельноети библейскаго об- 
щества и находилась въ близкихъ дружественныхь отношеняхъ 
со веЗми его выдающимися членами. Въ то же время она была, 
однимъ изъ дфятельныхь членовь комитета о тюрьмахъ, по нф- 
скольку разъ въ недфлю сама являлась въ тюрьмы, читала и объ- 
леняла заключеннымь св. Писане. Съ 1813 года кн. Мещеровая 
занималась издашемъ разныхъь религозно-назидательныхь книгъ, 
предназначавшихся одинаково для возхЪъ классовъ общества. На 
издане брошюръ княгиня Мещерская истратила боле десяти ты- 
сячъ рублей собственнаго капитала и напечатала до ста разныхъ 
брошюръ и въ масеВ экземпляров. Брошюры продавались по са- 
мымъ низкимъ цфнамъ, а иногда раздавались даромъ. Княгин$ 
Мещерской въ ея издашяхьъ помогали нЪФкоторыя выспия духов- 


работать во внутреннемъ вертоградз своемъ, то есть исторгать корень зла, 
всегда выспрь прозябающий, и насаждать безпрестанно до конца жизни смена 
добродЪтелямъ есть обязанность каждаго христ1анина. ДоколВ состоимъ въ со- 
стоянии уничиженя, дотолв грьшники‘ почитать ‘себя должны и уничижаться 
обязаны. Состоян1е только славы можетъ поставить насъ въ совершенство не- 
поколебимыя любви и слВдовательно въ безгрЬшность. Въ семъ дух присту- 
пите къ святой исповзди и причащеню и Господь подастъ благодать свою, 
грёхи прощающую, совёсть очащающую и любящую душу обильно утзшаю: 
щую, о чемъ Бога молю за везхъ васъ, помолитесь и о мн® подобно согр%- 
шающемъ. Жаль, что не могу завтра быть визст® у трапезы Господней... 
Духь Божй вездЪ единомыслящихъ соединяеть и чаша общеня везхъ во 
единъ духовный составъ совокупляетъ. Благодать убо Господа нашего Тисуса 
Христа и любовь Бога Отца и причаст!е Святаго Духа да будетъ со вевии 
вами. Аминь. 
Махаилъ, арх1епископъ черниговсвй. 


4 августа. 
Пятокъ. 


Послв утрени, когда будуть ваши исповфдывалься прошу пожаловать въ 
комнаты, 

‚ По времени эти письма относятся къ 1806—1818 годамъ, когда Михаилъ 
состоялъ архиепископомъ черниговскимъ. 
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ныя лица и бодёе другихъ архенископь, а потомъ митрополитъ 
Михаиль и самъ императоръ Александрь Павловичь ‘). Очевь 
рано познакомилея архимандрить ИннокентИ съ благочестивымъ 
семействомь князей Мещерскихь и ближе всего сошелея съ кня- 
тинею Софьею Сергфевною. Иянокений съ течешемъ времени сд%- 
лалея роднымъ человфкомъ для Мещерскихъ. Онъ быль духовнымъ 
отцемъ всей ихъ семьи, часто служиль, въ ихъ домовой церкви, 
разрёшаль устно и письменно всё ихъ религозныя сомнзня и, 
недоумВ ня. Равнымъ образомъ и вс Мещероме, а за ними и 
друме аристократичесые дома (князья Трубецее, Шихматовы, гр. 
Потемкины) ”) съ благоговзщенъ относились къ Иннокентю. Ари- 
стократамъ и вообще, воёмъ знавшимъ его особенно нравились въ 
Иннокент! его замфчательная скромность и добросердече. Отли- 
чаясь высокою ученостью, онъ всегда ставиль себя ниже другихъ; 
всегда старался уклониться оть всякой почетной и выдающейся 
роли. Много приковывали къ Иннокентю и его, простыя, задушев- 
ныя проникнутыя искренней редигозностью, проповфди. Мещер- 
све принимали самое непосредственное участе даже въ дохашней. 
жизни Иннокентя. Они присылали ему своихъ дворовыхь людей 
для услущевя, высылали собственные экипажи для его выфздовъ 
въ тородъ и пр№здовъ ВЪ ихъ домъ, доставляли провизию. для 
его стола, рекомендовали и отправляли въ нему на свой очетъ са- 
ныхъ лучшихь довторовъ, которые были совершенно необходимы 
при его частыхъ заболъвашяхь °). Иннокентй по своей скром- 
ности и безпритязательноети къ комфорту крайне стБеналея тра- 
тами на него Мещерскихь и сначала отЕлоняль ихъ, Но въ виду 
искренности этого участя и изъ опасеня своими постоянными от- 
казами оскорбить ихъ навонецъ уступить ИХЪ настойчивости. 
Семейство Мещерскихь послужило связующимь звномъ между 
архимандритомъ Иннокентенъ и нитрополитомь Михаиломъ. Между 
ректоромь сенинари и митрополитомь завязались самыя тфоныя 
') Ввотн. Евр. 1868 г., сент. 253—255. Е `Шинкенрота. русс, Арх: ` 
1868 г., 1113. 
2) р митр. московек! и архим. _Иннокевт!й ВЪ 1812 — 1818 гг. 


Русск, Старина, 1883 г., апрёль. Статья Н. Барсова. 
`'3) Письма `Иннокентйя къ С. Ч. ‚ Мещерской, стр. 15—18. 


отношеня; ихъ соединяло большое сходетво нраветвенныхь харак- 
теровъ. Близость Иннокентия къ митрополиту возрастала все болЪе 
п болфе и онъ сталь въ положене его ближайшаго совтника и 
сдфлался его правою рукою. Въ столицв стало извЪетно влятель- 
ное положеше, какое занималъ Иннокентий при митрополит$ Ми- 
хаилф. НЪФкоторые и особенно люди съ мистическою подкладкою, 
опасались этого вмяшя Иннокентя и старались его парализиро- 
вать ‘). Ректоръ академи и епископъ ревельскй Филаретъ, играв- 
пий видную роль при матрополитв Амвроев, теперь отодвинулся 
на задшй планъ. Оффящальное положен!е викар1я митрополита мало 
давало ему значения и вфса. Междутвиъ Иннокеятй выдвагалея все 
болфе и боле на видъ, оставляя за с0бою Филарета. Ичнокентй 
еще болфе выигрывалъ отъ того, что его вообщ» болфе любили въ 
Петербург за его простоту и добросердеше и святость жизни, 
чВиъ холоднаго и практическаго Филарета. БВее болфе и боле 
привязываясь къ Иннокентю, митрополитъ Михаилъь напротивъ 
довольно холодно держалъ себя въ отношеви къ Филарету. Ми- 
трополитъ ке могъ быть доволенъ своижъ викаремъ, который на- 
ходилея въ тьеной дружбВ съ княземъ Голицынымъ. Митрополитъ 
хотёлъ было подъ разными предлогами удалить Филарета подальше 
изъ Петербурга и предлаталь ему епископскую каездру въ Ка- 
менецъ-Подольск®, что собетвенно считалось высокимъ назначен!емъ, 
такъ какъ каменецъ-подольская епархя принажлежала въ числу 
второклассныхь епархШ. Филареть понялъ смыелъ сдфланнаго ему 

митрополитомъ предложешя и отказался отъ Каменецъ- Подольска :). | 
Очень вфроятно, что митрополитъ, стараясь выпроводить’ Филарета, 
очищаль его мЪфето для своего любимца Иннокентя. Филаретъ во 
все время митрополитства Михаила дЪИствовалъ очень осторожно 
и не разечитываль на его въ себ расположене. Свое недовз ре 
ЕЪ митрополиту Филареть до нЪФкоторой степени перенесъ и на 
своего друга Иннокентя, который былъ, собственно говоря, ни къ 
чему не причастенъ. Самъ онъ не напрашивалея на викар!атетво 


въ Петербургв и не мвшалъь Филарету, который однако могъ ви- 
1) Автоб1огр. Фотйя, кн. П, 35. 
*) Изъ воспоминавй м. Филарета, Правосл. Обозр. 1858 г, 525, 341. Суш- 
ковъ. Записки о жизни м. Филарета 108—111. 
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дЪть въ немъ опаснаго соперника. Вотъ, кажется, гдЪ кроется 
причина того, почему Филаретъ, искренно сочуветвуя лично са- 
мому Иннокентю и поддерживая его при возможныхь случаяхъ, 
не прочь былъ желать его удалешя изъ Петербурга подъ т®мъ или дру- 
тимъ благовиднымъ предлогомъ. Многе изъ современниковъ такъ 


именно и понимали отношения Филарета къ Иннокентию хотя могли 
конечно и ошибаться, 


п. 


Мы опредЪлили отношеня Ивнокент!я къ представителям выс- 
шей духовной 1ерархли, теперь необходимо указать его отношене 
какъ вообще къ современному ему мистичёскому направленю, такъ 
ВЪ частности и къ твиъ лицамъ, которыя стояли во главз мисти- 
ческато движешя въ Росии и въ рукахъ которыхъ въ то время 
сосредоточивались судьбы русской церкви. Здфеь необходимо опре- 
дфлить отношенше Иннокентия вообще къ мистицизиу, какъ особому 
релитюзному направлено, затЗиъ ‘указать отношене его къ дфя- 
тельности библейскато общества, и наконець — уже отношение его 
лично въ министру духовныхь дфль, князю Голицыну, стоявшему во. 
тглав$ и мистицизиа, и библейскаго общества, и церковнаго управления. 

Н»ть нужды распространяться здЪсь о характерв религюзныхъ 
убъжденй Иннокентия °). Нужно только вообще замтить, что 
ИннокентИ отличалея высокимъ благочестемъ, которое у него, какъ 
У человЪка боле сердца, чЪмъ разсудка, воплощалось боле всего 
въ чувствь, во внутренней глубокой религюзной настроенности. 
Благочесте Иннокентя, питавшееся главнымъ образомъ чувствомъ, 
съ этой стороны и могло соприкасаться съ мистицизмонъ. И даже 
боле, подъ вмяюемъ общаго увлечемя мистическимъ направле- 


1) На развите въ Иннокентм особенной релимозности и склонности къ 
аскетизму имъль вмян!е извзстный подвижникъ своего времени, архимандритъ 
ростовекаго Яковлева монастыря Иннокент!, у котораго онъ нерФдко бывалъ 
въ вакащонное время во время своего обученшя въ троицко-сермевекой семи- 


нар1и. Воспоминания священника Я. Л, Морошкина. «Русская Старина» 1876г. 
Октябрь. 
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вемъ, въ номь въ большей или меньшей степени могло отразиться 
и вяше современныхь мистическихь идей. Можно допустить, что 
религозное настроеше Иннокентия оттЪнялось н$еколько и мисти- 
_ ческой окраской, но все это происходило ни какъ не’ отЪъ увле- 
ченя ложнымъ современнымь и моднымъ аристократическимь ми-. 
стицизмомъ, а являлось плодомъ глубоко проникавшато вое его 
нравственное существо благочестя. Въ жизни Иннокентия можно 
указать нфкоторые факты, которые повидимому дають  поводъ 
предполагать о его склонноети къ мистицизиу, но которые на са- 
момъ д%лЪ не имфютъ никакого ршающаго значення для опредз- 
лешя его отношений къ современной мистик, сдЪлавшейся крайне 
`ДикоЮ и уродливою. Факты эти слЗдующе. Такъ Иннокентий, 
подобно нзкоторымъ изъ современныхь мистиковъ, обнаруживалъ 
особенную любовь къ разнаго рода юродивымь и любилъ покоить 
ихЪ у себя. Странники, богомольцы, разнаго рода калфки состав- 
ляли предметъь его особеннато вниман!я: на досуг8 онъ любиль 
бесфдоваль съ ними по поводу разныхъ религозно-нраветвенныхъ во- 
просовъ. Въ жити Иннокент!я между прочимъ разсказывается объ 
° одномъ юродивомъ нфкоемъ воин Тоанн®, который былъ уже очень 
отаръ и влабъ зрёшемъ и притворялся пьяницей, но въ то же время 
отличался высокимъ релимознымь настроешемъ, обладалъ даромъ 
провидёшя и подъ видонъ юродотва обличаль недостатки даже 
многихъ арх1ереевъ. Между прочимъ Фот сообщаетъ, что этотъ 
юродивый предеказаль Иннокентю близкую смерть. Но къ разеказу 
 Фот1я` слвдуетъ относиться съ большою осторожностью и едва-ли’ 
можно отсюда вывести что-либо важное для характеристики Инно- 
кентя. Любопытн%е и компетентизе другаго рода факты, которые 
сообщаеть самь Иннокентий. Изъ словъ Фомя можно вывести т0 
одно, что Иннокентй дйетвительно любилъ давать у себя пр- 
ЮтЬ веевозможнымь лицамъ съ сильнымъ религюзнымь настроешемъ 
ий большою набожностью. Эта черта характера подтверждается и соб- 
ственными письмами Иннокентя, которыя онъ писалъь уже изъ 
Пензы. „У меня живеть, пишетъь онъ въ одномъ своемъ письм® 
въ Петербургъ, одинъ послушникъ Тихонъ Смирновъ, который пи- 
саль бумагу въ синодъ въ вид жалобы на пензенсвую консисто- 
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рю: онъ проповфдуеть вовобщее покаяше, ибо близъ есть, при 
дверяхъ, повторяеть онъ! Еще семь лётъ и что будетъ? а мы вв- 
рующе должны и говорить и чувствовать, — еще семь минуть и 
что будетъ, кому достанется все,—и чего ожидать на этой земл$, 
вавкъ не разрушеня всегоз“ — „Вы не знаете моего или Господня 
Тихона, пишетъь Иннокентий въ другохъ письм$ изъ Пензы и къ 
другому лицу. НФть, я объ немъ никогда вамъ и не говорилъ. 
Онъ явился въ ПензВ изъ одного пензенскаго монастыря. Недавно 
У него была жена съ дочерью. Не дивитесь, жена благороднаго 
звашя. Онъ оставилъ все, хотя еЙ и не хочетея того, ждетъ его 
возвращения къ супружеству: & онъ хоть умереть готовъ только-бы 
пожертвовать собою слав Господа Тисуса Христа, только-бы обра- 
тить хрисманъ во Христу на путь правый. Вамъ не нравится 
или кажется сомнительнымъ его пророчество о семя лВтахъ. Правда, 
что такая вЪфсть необыкновенна. Но что намъ до суждешя и до 
осужден1я? Чаеъ смертный приходить безъ числъ и 0езъ изм ренй 
нашихъ. Овъ отъ Господа, но и можемъ ли воспретить Господу 
зоворить устами избранных своихз? Можемъ ли отрицать сед- 
иилЬт1е, не знавши судебъ, ибраннымь Божшимъ открываеныхъ? Кло 
знаеть, какъ и чфмъ надобно искуситься и самому Тихону: Ето 
знаегь, сколько и въ немъ остается челов ческой темноты, которая 
изшаеть вполнЪ открыться свфту духовному-— Божественному? Вто 
знаетъ, что предеказае есть тьма челов ческая для сокрытя дру- 
гихъ даровъ Божественныхъ: или свфтЪ, открывающий множество 
свфта душамъ пробуждающимея отъ усыплен!я? Господи, сердца че- 
ловфческя глубоки,—а твои судьбы? О, кто изм$ритъ бездну ихъ! 
Кло стерпитъ самое приближен! къ нимъ, если дерзаемъ присту- 
пить безь очищеня и благословения ‘)— Расположене Иннокентия. 
ко веевозможнаго рода юродивымъ въ эпоху дфятельноети въ Пе- 
тербургв увлекало его иногда ‘за предфлы умренности. Къ нему 
подъ маскою религюзнаго юродетва являлись иногда продажныя 
лица, переодвтые шионы съ цфлью узнать его дЪИствительный 
образъ мыслей и довести до свфдешя покровительствовавшаго по- 
добнаго рода пизкимь пуемамъ министра духовныхь дфль. По- 
1) Письма Иннокентия къ 0. С. Мещерской, стр. 59—60. 69—70. 
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явлене такихь лицъ тфиъ большую предетавляло опасность для 
Иннокентия, что онъ отличался простотою и откровенноетью и ни- 
когда не умфль скрывать своихъ убёжденй. Другь его Филаретъ 
не разъ предостерегаль его отъ разныхъ проходимцевъ-—сватошъ 
и твмъ конечно избавляль Иннокентия отъ большихъ непраятностей. 
ИннокентЙ нерздко слушался испытанныхъ и практическихь совё- 
товъ своего ментора, но чаще отступаль отъ нихъ. Фот въ 
своей автобографи разсказываеть ‘), что въ кельё у Иннокентя ° 
нЪкоторое время жилъ вметВ съ нимъ одинъ слфпецъ, прослывиий 
У мистиковъ за сватаго и духовнаго челов$ка, & на самомъ дзль 
подосланный шшонъ, вакъ представляеть Фотй, или во всякомъ 
случаЪ человзкъ подозрительный. Не послушавшись Филарета, 
Иннокент1й послушалея Фотя и удалилъ отъ себя слЪица *). Изъ 


представленных фактовъ только самый предзанятый умъ можеть 
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видЪть въ Иннокент!В склонность къ какому-нибудь мистицизну, 
Въ его расположеши къ разнаго рода убогимъ, нищимъ, юроди- 
вЫмЪ сказалось не боле какъ только его доброе сердце, гото- 
вое помогать веякой нищет% и убожеству.—Въ дфательности Инно- 
кентя вообще не замфтно такихъ выдающихся явленй, которыя бы 
прямо свидфтельствовали о его расположени къ мистицизму. Если 
и Филаретъ, ученфиший человфкъ, отдалъ нфкоторую дань духу 
своего времени и увлекалея нфкоторое время мистическими в03зр%- 
няни, то къ чести его друга, Иннокентия, нужно сказать, что онъ 
за все время своей общественной дЪятельности удержался на точкз. 
боле правильныхъ релимозныхъ воззрьнй. 

Непричастный въ мистицизму Иннокентий т%иъ не мене съ 
самаго начала своей ученой дфятельноети въ Петербург, которая 
почти совпала съ открыменъ библейскаго общества, сталь въ сва- 
мыя близыя отношеншя къ дФятельности этого общества, и все время 
своего пребывая въ столиц находился въ самомъ средоточи ея. 
По одному искреннему благочестю онъ признавал совершенно есте- 
ственными и законными тв цфли, которыя легли въ основу биб- 
лейскаго общества, распространявшаго въ народ массу книгъ 


1) Книга П. 
2) Тамъ-же. 


ев. Писаня на всевозможныхь языкахъ. Уже въ 1814 году онъ 
сдфлалъь денежный вкладъ на расширен!е двятельности библейскаго 
общества *). Въ сллующемь 1815 году Иннокений былъ избранъ 
директоромъ библейскаго общества—виФет$ съ ректоромъ академи 
Филаретомъ, Лабзинымъ и др. *). Въ то же самое время онъ во- 
шель въ составь членовъ комитета, разсматривавшаго переводы 
св. Писавя, въ числ членовъ которато находились тогда: черни- 
товсый архепископъ Михаилъ, Серафимъ архепископъ тверской, рек- 
торъ акадеши Филаретъ, Лабзинъ и В. М. Поповъ 3), директоръ де- 
партамента министерства, народнаго просвзщеня, любимецъ Голицына 
и извЪзетный посл дователь секты татариновой. Подъ надзоромъ архи- 
мандритовь Иннокентя и Филарета производилось самое печатане 
переводовъ св. книгъ. Будучи уже епископомъ въ Пензв, Инно- 
кентй продолжаль интересоваться дЪфлами библейскаго общества. 
Онъ и изъ Пензы посылалъ денежныя пожертвования “). Но зам%- 
чательнве всего то, что Ичнокентй, явившись въ Пензу, сдфлалъ 
комитету библейскаго общества заявлеше о необходимости перевода 
св. Писашя и въ особенности Евангелия на мордовсый языкъ, въ виду 
того, что какъ въ пензенской тавъ равно и въ сосбднихь съ нею 
епархляхъ среди мЪФетнаго населеня насчитывалось много крещеной 
мордвы. Преосвященный ИннокенЙ даже указываль путь, какимъ 
легче всего можно было достигнуть цфли, а именно чрезъ пору- 
чене перевода Евангелй на мордовсый языкъ знающимъ ЭтотЪ 
языкъ священникамъ пензенской епархи, при чемъ самъ бралъ на 
себя трудъ надзора надъ предполатавшимся переводомъ св. Писаня 
‚на мордовеюй языкъ °). Очень можетъ быть, что Иннокентий пред- 
‘приняль бы въ Пензё и друме труды для расширеня д®ятель- 
_ ности библейскаго общества, если бы только преждевременная его 
смерть не прекратила его пастырской ревности. Посл всего ска- 





*) Бъ 1814 году Иннокент! внесъ въ кассу библейскаго общества 100 руб. 
Отчетъ библейскаго общества за 1814 годъ. 

2) Отчетъ комитета росе1йскаго библейскаго общества за 1815 годъ, ХИ. 

3) Отчеты за 1815—1817 гг. х 

1) Изъ отчета 1819 года. ИннокентЁ выслалъ 150 руб. въ кассу бибдей- 
скаго общества. 

5) Отчетъ комитета библейскаго общества а 1818—1819 гг. 
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заннаго является совершенно невзрнымъ приписываемов Фотемъ 
Иннокентю отрицательное отношене въ переводу св. Писавя на 
руссвй языкъ ‘). Очевидно Фомй приписаль своему учителю т 
идеи, торячимъь партизаномъ которыхъь въ свое время быль онъ 
СамЪ. 

Такимъ образомъ общ характеръ отношешй архимандрита 
Иннокентия къ современному релимозному движению покоится на 
полномъ отрицани имъ мистическато направления. Единственное, что 
его интересовало, это библейское общество. Но сочуветые благой 
дфательности библейскаго общества никогда не доходило у него 
до одобреня мистическихъь тенденщй людей, стоявшихъь во глав 
и заправлявшихь судьбою библейскаго дфла. Воть гдЪ кроется. 
разгадка и того явленя, почему Иннокевтй, противникъь всякаго 
уродливаго мистицизиа, въ первое время своей дфательноети въ 
Петербургв пользовался нФкоторымъ расположешемъ и уважен!емъ 
министра духовныхъ дфль, князя Голицына, и не рфдко, по его 
собетвенному приглашеню, проповфдываль въ его домовой церкви. 
Но взгляды Иннокент!я находились въ противорЪч1и съ мистиче- 
скими тенденщями министра; нуженъ былъ только поводъ къ тому, 
чтобы это противор%ч!е обнаружилось и расположеше князя— чи- 
нистра къ Иннокентю превратилось въ совершенно противополож- 
ное чувство. Мало того; нуженъ быль только поводъ для того, 
чтобы Иннокентй опредзленно и открыто высказалея и на него 
необходимо должно было обрушиться фанатическое преслвдован!е 
Голицына. 

Въ борьбу съ мистицизиомъ Иннокентй ветупиль не вдругъ, 
а постепенно, что впрочемъ объясняловь отчасти и тЪиъ, что ми- 
стическое направлене не такъ давно началось и только ©ъ тече- 
енъ времени стало возрастать все болзе и боле и тфиъ вое 
сильнфе и сильнфе вызывало противъ себя оппозицю. Въ истори 
борьбы Иннокентия съ мистиками играетъ немаловажную роль из- 
вфетный архимандрить Фот Спассый.— Не такъ давно въ свфт- 
ской литератур “) высказанъ былъ очень странный взглядъ на 


{) Автоб1ограх. кн. П, л. 34. 
*) (0. Миропольскй въ своей стать объ архимандритв Фот! Спаескомъ, . 
напечатанной въ ‚.ВЗетвикЪ Европы‘ 1878 г. ноябрь декабрь. 
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сущность отношенй Фотя къ Иннокентю, Авторъ указанной статьи 
товоритъ, что жизнь при с.-петербургокой семинари, тдё Фотй 
быль нфкоторое время учителемъ, послужила для него правтиче- 


ской подготоввой въ той роли, какую онъ съиграль впосл® дети, 


при этомъ особенно сильное вл1яне на Фотпя оказалъ ректоръ се- 
минари архимандритъь Иннокентй, человзкъ добрый, но 65 фа- 
натической закваской. И он-то, Иннокентий, и вселиль вв 
Фотая ту нетерпимость. какою онъ заявиль себя впосльд- 
ствзи. Въ виду такого взгляда необходимо остановиться подольше 
на опредвлени истинныхъ началъ, на которыхъ покоились взаим- 
ныя отношеня Иннокентя и Фомя. Прежде веего при допущения 
разематриваемаго взгляда трудно психологически уяенить себф то, 
какимъ образомъ Иннокент!И, человзкъ добрый, мягый, симпатич- 
ный могъ сдфлаться воспитателемъ суроваго фанатика. Самъ Фотй, 
по своему черствому характеру, конечно имфлъ въ себ задатки 
для развит!я фанатизма. Но въ харавктерв Иннокентйя нельзя ука- 
зать такихъ чертъ, которыя бы располагали его въ нетерпимости. 
Если уже кто могъ навязывать фанатическая тенденщи, такъ это 
скорфе всего Фотй Иннокентю, & никакъ не наоборотъ. То, что 
Фотий постоянно называлъ себя ученикомъ Иннокентия, ничего въ 
данном случаВ не доказываетъ, потому что Фомй сдфлалея уче- 
НИкомЪ его тогда, когда поступилъ на службу при семинарии и, 
значитъ, имЪлъ уже вполн сложивиияся убёжденя. 

Въ виду того, съ одной стороны, что вопросъ о характерв 
вляшя Иннокентия на Фопя въ смыслЪ развитя въ немъ нетер- 
пимости получаеть важное значене для опредленя личнаго харак- 
тера Иннокентия, и съ другой стороны въ виду того, что борьба 
Иннокентя съ мистиками велась при прямомъ или косвенномъ уча-. 
сти Фопя, я постараюсь въ общихъ чертахъ изложить поелфдова- 
тельно весь ходъ развитя и предзлы той дружественной связи, 
какая установилась и существовала все время между Фоменъ и 
Иннокент!емъ.. ` о: 

Фотй явился въ с.-петербургскую академю 12 августа 1814 
года, когда Иннокентий былъ уже ректоромъ семинари. Онъ вм$етв 
съ другими студентами представлялся ректору академи Филарету 


и ректору семинари Иннокентю. Ректоръ акадеши принялъ вновь 
явившихся студентовъ такъ строго, что „въ страхЪ веб отошли 
оть него“. Иннокентий, напротивъ, принялъ всзхъ весьма кротко, 
ласково и любезно. При самомъ поступлени въ академю Фотий 
заявиль себя ярымъ противникомъ распространвнныхь тогда въ 
средф академическихь студентовъ сочиненй мистическаго содержа - 
я, каковы наприм. были: „Тоска по отчизнф“ — ИГтилинаа, 
„ Угрозъ Свфтовостоковъ“ и др. и до того заявилъ себя твердымъ 
въ своихъ убфжденшяхь, что товарищи дали ему прозваше „Кифы“— 
или ‘камня. —Л%томъ 1815 тода Фотй, еще булучи въ ирокомъ 
званши, поступилъ учителемъ с.-петербургекой духовной семинарии и 
оказался такимъ образомъ подъ начальствомъь Иннокентя, кото- 
рый, замВтивъ въ немъ религозное настроене, приблизилъ его кЪ 
веб, часто и подолгу бесфловалъь съ нимъ. Иннокентй произвелъ 
такое сильное впечатлне на Фотмя, что тотъ предетавлялея ему 
БАкЪ „Отець и ангелъ Господень“. Фот старался замфчать всё 


слова, дЪйстыя и изучать релимозныя воззрёшя Иннокентя и 


старался во всемъ подражать ему и Филарету. Эти два, лица служили 
для него „двумя живыми свзтильниками“. Въ 1317 году Фотй при- 
нялъ монашество и поступилъ законоучителемъ во второй кадетсвйй 
корпусъ. Во вреня своего законоучительства Фотй лицомъ въ липу 
столкнулся съ людьми, зараженными модными идеями масонскаго 
мистицизма и рьшилея выступить на борьбу съ зловзриемъ. „Ближе 
всзхъ, говорить Фотй о себ; быль къ нему по сердцу Инвокен- 
т, нерфдко изъ корпуса въ праздники приходилъ Фот въ нему 
и онь принималь его какъ своего сына. Нербдко ИЗЪ СВОИХЪ 
рукъ за столомъ его кормилъ. Фотй-же, разсказываеть далфе самъ 
0 660% Фот, послушая его наставленй, между прочимъ, успфвалъ 
повзети говорить о живыхъ людахъ, кто и каке суть враги цер- 
ЕВИ, ЧЬИ И каые книги исполнены духа лести и коварства, — 
внушаль ему (Иннокентю) Фотий и то, чею в5 немь недо- 
стает», и что ему начать нужно творить и учить и что 
не дёлать касательно вёры и церкви“. Мягый Иннокентий екло- 
налея иногда на убфждешя суровато и упорнаго своего ученика и 
блатословляль его сифло говорить истину и открытую его пропо- 
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вёль противъ мистицизна называль иногда дфломь Божинъ 5). 
Изъ словъ Фопя можно видфть, что самъ овъ больше вмялъь на, 
своего учителя въ смыслв развитя въ немъ нетерпимости, чзиъ 
послВдй на него. Фотй въ первый разъ открыто выступиль на 
обличене мистицизма въ. своемъ кадетекомъ корпусё. Корпусное на- 
чальство, неизвёстно на основаши какихъ данныхъ, заподозрило 
умственную правоспособность своего законоучителя и, какъ полупо- 
иъшаннаго человзка, распорядилось отправить его на испытане 
въ невскую. лавру. —Митрополитъ около четырехъ разъ призывалъ 
ЕЪ 666$ Фомя съ цию испытать состоян!е его умственныхъ спо- 
собностей и въ 10 же время убЪждаль его не вооружаться про- 
тивь мистиковъ и масоновъ. Точно также и Иннокентий  совзто- 
валъ Фото оставить начатую борьбу противъ масонства, но Фотй 
и предъ митрополитомъ и предъ Иннокентемъ остался непрекло- 
ненъ. По примзру другихъ и самъ Иннокентй н$которое время 
сомизвалея въ пормальномъ состояи уиственныхъ способностей 
Фотя. Когда же въ послфднемъ не оказалось никакихъ призна- 
ковъ умопомфшательства, Иннокентий, какъ бы въ оправдание себя 
предъ Фомемъ, сталь относиться къ нему съ особенною любовью 
и проявлялъь ее иногда въ довольно оригинальныхъ формахъ. Разъ 
Фотй и Иннокент находились въ митрополичьемь саду и тамъ 
_ Иннокент, скажемъ словами самого Фот!я, „агоды собиралъ сво- 
ими руками и его оными кормилъ, перстами своими во уста ему 
влатая“. Фотй же, видя признательную его любовь къ себ, ска- 
ЗАЛЪ: „отче святый, я помнить буду всегда твои нынф пресладюя 
ягоды, ими-же ты меня кормишь. Я не хощу яети ягоды, но, 
любве ради твоея я угодное тебз творю, ввушаю мало оныхъ отъ 
тебя“ *). Изъ многихъ другихъ фактовъ, разбросанныхъ въ авто- 
бографи Фомя, видно, что онъ много вмялъ на Иннокентия, ко- 
торый въ своихъ дЪйстяхь по отношеню къ мистикамъ нерздко 
руководилея его совзтами и наставленями 3). Несомннно Фот, 


:) Автоб10граея Фот!я, книга П гл. 1. 

3) Автоб\ограея Фот1я, книга Ц, гл. 1. 

3) Въ нзкоторыхъ м8стахъ автоб1ограз!и Фотйя находятся прамыя указа- 
н!я на то, что Фопйй убъждаль Иннокентия начать борьбу противъ мисти- 
ковъ. Автоб1ограе!я, книга 11, л. 30. 


постоянный собесвлникь Иннокентя, сдфлаль то, что поелёдяй, 
по своей особенной впечатлительноети и болфзненности, выступилъ 
на борьбу ранфе, чВиъ самъ ожидалъ, и заявилъ себя въ ней дЪй- 
стыями, можеть быть, еъ практической стороны и не совевиъ по- 
сл довательными и тактичныхи. Какъ иногда расходились взгляды 
друзей на отношене къ мистикамъ, это видно изъ того уже, что, 
когда наприм. Фомй рзко отзывался 0 возмутительныхь дЪй- 
стняхЪ князя Голицына, Инкокентй, самъ на 60 испытавиий 
всю тяжесть деспотическихь замашекъ министра духовныхъ д»лЪ, 
относился къ нему со смирешемъ истиннато хрисманина и не хо- 
тфлъ даже заочно осуждать его ни однимъ словомъ за оказанную 
имъ въ нему несправедливость '!).—Фотй въ борьбВ съ мистиками 
всегла стоялъ впереди Иннокенмя. Еще въ 1817 году, когда 
Иннокент! самъ не заявлялъ себя никакими дзйстнями противъ 
масонства, Фой уже „дЪЙствоваль противъ нихъ, какъ онЪ самъ 
товоритъ, и разорвалъ связь духовныхъ лицъ и членовь синода 
съ тайными обществами и масонаии“, а въ 1818 году Фот уже 
дЪйствоваль противъ С1онекаго взетника Лабзина и масонства „еъ 
опасностю жизни“ *). И въ э1т0 же самое время онъ по горяч- 
ности своей высказываль неоднократно жалобы на то, что „Фи- 
лареть и Иннокент молчали совершенно, чествовали великодушно 
издаваемыя противухристанскя сочинения“ 3). 


Кавъ ректоръ семинар и предетавитель заведемя Иннокен- 
т1Й соединяль въ 60% замфчательную внимательность и веесторон- 
нюю дЪФательность съ р$ёдкою туманностью. На сколько только 
позволяють судить иивющяея подъ руками данныя, Иннокентй 
высоко пфниль труды семинарскахъ наставниковъ и старалея вы- 
ставлать на видъ ихъ предъ высшимъ начальствомь и въ то же 
время указывалъ на нихъ какъ на примфръ, достойный подража- 
мя и для другихъ менфе даровитыхъ и усердныхъ наставниковъ. 
Въ конц учебнаго 1815 года, послЪ строгихь въ присутетви 





*) Жиме Иннокентия, составленное Фот1емъ. 
2) Автоб1ограея Фот!я, книга 11, 
8) Автоб!ограчя, книга И, 30. 
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профессоровъ акалеми испытаний, ректоръ с. петербургекой семи- 
нарши вошелъь въ правлене съ слздующимъ представлешемъ небезъ- 
интереснымь для истори с.-петербургокой семинар. Въ этомъ 
представлении Иннокентй писаль между прочим: 

1. Профессоръ философекихь наукъ, магистръ, 1еромонахь Поли- 
карпь !) весь курсъ философии преподаль ученикамъ съ отличнымъ ра- 
чешемъь и желаемыми успфхами. Нетокмо недостатки классическя авторъ 
восполниль пояснемями письменными и изустными, но и ознакомиль 
учащихся съ лучшими систематиками новъйшими и съ глубокими мнЪ- 
вНями древнихъ философовъ. Тфмь еъ большею произвель ‹е пользою, 
что различныя различныхь философовъ мнФвя изложиль въ строгомъ си- 
отематическомь порядкЪ особенно въ дополненше практической философти. 
Прошя части философи какъ-то логику и метафизику и при краткомь 
повторени раскрылъ въ лучшемъ и яснЪйшемъ порядк®, нежели въ ка- 
комъ находятся у классическаго автора. 

П. Проессоръ математики и Физики матистрь Петръ Веселовсвйй 
всевозможныя употребилъ усимя въ преподавани математическихь наукЪъ: 
хотя между тмъ недостатокь совершеннато успЪха въ ученикахъ ча- 
отю потому, что нФкоторые требовали повтореня ариеметическихъ пра- 
виль, част же потому, что. ве$мъ нужно было преподавать самыя пер- 
выя начала математики, между тЪмъ какъ оставался одинъ годъ до окон- 
чаня математическато съ прочими науками курса. Физика же съ ка- 
кимъ преподана рачешемъ, съ таковыми и успЪхами въ ученикахъ. 060- 
бенной дфятельноети и способности профессора успЪхъ по сей части есть 
тоть, что нЪкоторые ученики слабые по другимъ предметамъ по сему 
предмету оказались отличными. Влассичесвлй авторъ, какъ ощутительно 
недостаточный, скудный и мало основательный замфненъ собетвенными 
записками профессора, сокращенными впрочемъ въ ясномь и математи- 
ческомъ порядкЗ (ше! 040) предложенными. Сей трудъ г. профессора 
вакъ единственный плодъ его соображеня извлечемй изъ древнихь и 
новЪйшихь физиковъ написанъ имь на 52 листахъ. 

Ш. Старний кандидатъь профеесоръ церковной истори и греческаго 
языка Иванъ Щелкуновъ обучаль греческому языку съ надлежащимъ ра- 
чешемъ и усиЪхами. Сверхъ сего занимался прилежно приготовленемъ 
къ церковной истори. . 

ТУ. Кандидатъ, въ должности профессора словесныхъь наукь и нБ- 
мецкато языка Иванъ Смирновъ постоянною ревностю къ наукамъь и 
усермемъ къ учащимся возбудить и въ НИхЪ о къ ученю, не- 


') По хамими Гайтанвиковъ, былъ потомъ ректоромъ моск. дух. м 
умеръ новоспасскимъ архимавдритомъ. 
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достатки свфденшя въ учевикахт по нфмецкому языку восбполнилъ сво- 
имъ особеннымъ прилежашемъ, поощревшями и требованями. НЪкоторыхь 
же въ немаломъ количествЪ приучиль мыслить съ такою основательно - 
стпю, какой отъ малолётныхь неможно бы и надфяться. Весь куреъ сло- 
весности преподалъ съ отличнымъ рачешемъ, съ устными дополнешями 
того, что знать нужно, но авторомъ опущено, и достаточным изъяене- 
н!емъ всего того, что у автора оставлено въ темнотЪ и сбивчивости. 
Ректоръ, архимандрить Иннокентий ‘). 

Замфчательною гуманностью о. Иннокентй оТличалея и 5Ъ 
воспитанникамъ семинария. Воспитанники его любили и чтили какъ 
отца и ке иначе называли его какъ „добрфйшимъ Иннокентемъ“, 
хотя ВЪ то же время боялись его. такъ какъ за больше про- 
ступки онъ не прочь быль прибфгать къ м$рамъ сильнымъ даже 
кЪ такамъ, какъ увольнене изъ семинари *‘. Въ ряду проступ- 
ковъ воспитанников въ то время ветрФчались и таке, какъ вино- 
пит1е. Но и самыя строя наказашя, вызванныя выдающимися про- 
ступками учениковъ, веегда смягчались Иннокентемъ. Даже въ 
такахъ случаяхъ, когда воспитанники семинар!и совофиъ увольня- 
лись изъ заведеня, сердобольный ректоръ старался облегчать ихъ 
жалкое положение. Онъ при улобномъ случа подыскиваль для нихъ 
занят1я и средства въ жизни на сторонЪ и помфщаль ихъ въ та- 
вя учрежденя, гдф бы они могли заработывать себф кусовъ хлЪба *). 
Ло какой степени простиралась гуманность Иннокент!я, кавъ на- 
чальника заведеня, къ своимъ питомцамъ, объ этомъ можеть дать 
понят!е слёдующ случай, разсказанный въ жити Иннокентия, е0- 
ставленномъь Фомеиъ. — Одинъ изъ семинарскихь воспитанниковъ 
допустиль выходящий изъ ряда проступокъ. Помимо того; онъ за- 
явилъ себя такою грубостью предъ начальникомъ заведеня, что 
ари раза позволиль себф отказаться нести заслуженное наказаше, . 





1) Двло архива спб. дух. семинар:и отъ 14 1юня 1815 года, № 45. 

2) Записки прото1ерея Виноградова. Русская Старина 1878 года. Августъ, 
563 — 568. Двло архива с.- ООВ семинар1и за 1814 годъ отъ 28 ян- 
варя, №17. 

3) Двло архива с.-петербургской духовной семинар!и 1816 г. отъ 16 сен- 
тября, № 50. ДЪло по запискВ о. ректора семинар1и о избран трехъ по не- 
способности къ ученшо учениковъ для поступлен1я въ типографю росейскаго 
библейскагс общества. 
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положенное на него ректоромъ. Иннокентй, уже страдавшй въ то 
° время чахоткою и потому отличавиийся болёзненною раздражитель- 
ностью, ограничился только однимъ кроткимъ отечесвимь увфща- 
немъ загрубфлаго своего питоица, и до того подфйствоваль на. 
него, что тотъ залился ‘слезами; заплакаль и самъ Иннокентий. 
Тфиъ дёло о наказани воспитанника и кончилось. Фотй, бывш! 
свидфтелемъ такого крайне снисходительнаго отношеня къ воспи- 
танникамъ, замфтиль своему учителю 6го крайность. „Нрайность 
неуиЪстна, вредна, сказалъь онъ Иннокентшю, почему ты не нава- 
залъ достойно за порокъ отрока, между тВмиЪъ какъ писаше и раны 
повелфваеть ДЪтямъ за пороки налагать многи“?— „То и другое 
въ свое время быть благо и полезно можеть дФтямъ, отвЪчалъ 
добрый Иннокентий на замфчан!е своего духовнаго ученика, а во 
веякое время полезнфе есть поступая внимать въ наказамяхь и 
прещеняхъ сему слову апостола Павла: братие, аще и впадете 
человтькь в5 нъкое прерьшенае, вы, духовнии, исправляйте та- 
ковало духомз кротости“ (Галат. УТ, 1). 

Одною изъ особенныхь чертъ о. Иннокентия, какъ начальника 
заведеня, служило его безкорыеме и даже самопожертвоване въ 
пользу молодаго учащагося юношества. Онъ не только дфлалъ раз- 
ныя единичныя денежныя пожертвованя въ пользу того или дру- 
гаго изъ бвднЪйшихъ воспитанниковъ; нзкоторыхъ изъ нихъ, 060- 
бенно отличавшихся благочестемъ и заявлявшихь расположен!е къ 
монашеству, онъ принималъ на собственное свое содержане, снаб- 
жаль ихъ везмъ необходимымъ, помфщальъ въ своей квартир И 
непосредственно самъ руководиль ихъ занятями и слздилЪ за 
ихъ религознымь воспитанемъ ‘). Вакою любовю и привязанно- 
тю платили воспитанники семинар своему добрЪйшему ректору 
и какая крёпкая нравственная связь соединяла ихъ СЪ своимъ 
воспитателемъ, это можно видёть даже изъ прощашя Иннокентя 
съ семинарею предъ отъфздомъ его въ Пензу. Но объ этомъ 
послф. 

Учебно-воспитательная часть въ петербургской семинари сто- 


') Жаме Иннокент]я. 
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яла при Иннокенми на очень Высокой степени, что и обнаружи- 
лось 60 всею ясностпо при ревизи семинар. 

Въ полВ 1317 года въ с.- петербургскую духовную сенинарю 
назначена была ревизя. Ревизоромь послали ректора здвшней 
духовной акадеши преосвященнаго Филарета, епископа ревельскаго. 
Въ сентябрь того же года преосвященный Филареть предетавилъ 
во внфшнее правлеше е.-нетербургской духовной акадеши обетоя- 
тельный отчетъ о результатахъ произведенной имъ ревизш петер- 
бургской семинарш, изъ котораго мы сдфлаемь н%околько выдер- 
жекъ, относящихся болфе или менфе близко къ изучаемой нами 
личности архимандрита Иннокентия. 


«0 состоянши учебной части въ семинар долгомъ поставляю засви- 
дЪтельствовать, такъ писалъ между прочимъ преосв. Филареть въ сво- 
емъ отчет ревизорекомъ, что она усмотрфна мною частпо въ доволь- 
номъ совершенств%, частцо въ добромъ направлени и постоянномъ ходЪ 
къ вовершенетву. Богословеюя науки (преподаваль архимандрить Инно- 
‚кентШ), не смотря на ограниченность пособй по нЪ»которымъ частямъ 
еще не обработаннымъ въ училищахь, преподаны основательно и удо- 
влетворительно, съ утъьшешемь можно было видЪфть, что духовныя позна- 
я пустили корни въ умахъ и сердцахъ учениковъ. Часть нраветвен- 
ная также найдена въ добромъ устройств®, которымъ она обязана не- 
ослабному вниманшю обоихъ старшихъ членовъь семинарскато правленя 
(т. е. ректора Иннокент!я и инспектора 1еромонаха Поликарпа Гайтан- 
никова). Въ ученикахъ не видно разсянности или грубости, но епо- 
койств!е, послушане и внимане къ своему дфлу. Часть хозяйственная 
не равняется въ устройств двумъ первымъ. Ёъ сожалью можно при- 
мфчаль, что семинарсый экономъ (протоерей Петръ Турчаниновъ) несо- 
отвфтетвуеть своею дфятельностю тЪмъ усимямъ, кавя употребляеть 
семиварекое правлене для соблюдения хозяйства и порядка въ хозяйств» >. 


0бъ самомъ ректорВ семинари Иннокенти преосвященный 
Филаретъ сдзлаль самый лестный отзывъ. 


«Изъ лиць начальствующихь и учащихь въ семинар!и первое и с0- 
вершенное одобрьне,—я токмо изъ покорности возложенной на меня обя- 
занноети свидфтельствую о томъ, что вфрнЪе и выше моего свидтель- 
ства, принадлежитъ о. ректору архимандриту Иннокентю. Правлене ака- 
демическое самособою могло усмотр®ть ©1е изъ пре дыдущихъ статей сего 
донесеня. Особенные труды его суть: продолжаемое имъ издан!е сочи- 
ненной имъ церковной исторш, не одновременный, но прочный даръ ду- 
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ховному просвъщенш, и уроки дБятельной ботословш, также имъ са- 
мимъ написанные съ такою же цфиност!ю и съ такою же надеждою для. 
духовнаго просвфщеня. Предфлы моей обязанности не позволяютъ мн® 
распространяться о другихъ его трудахъ. Не могу умолчать объ одномъ 
случайномъ замфчани, но которое много значить: я видфль сочинеше, 
писанное ученикомъ не его класса, въ вакацюнное время, имъ однакожъ 
читанное и раземотрнное». 


Коммисая духовныхъ училищъ, основываясь на отчетз прео- 
священнаго Филарета, поручила здфшинему академическому правле- 
ню пересмотр» ть сочинене Иннокент1я подъ назвашемъ: „уроки 
дфятельнато богослоня“ и затЗмъ напечатать ихъ ‘). 

Одинаковою  гуманостю и добротою отличался Иннокентий и 
во вовхъ другихъ сферахъ своей дЪятельности. Кавъ членъ с.-пе- 
тербургекой духовной консистори, онъ, насколько только представ- 
лялось для него возможнымъ, старался смягчать строгость, а иногда 
и суровость стараго консисторскаго суда. Былъ напримфръ такой 
случай. Одинъ изъ приходсвихъь длаконовь Петербурга во время 
хожденя съ требою по приходу затеряль серебряный позолочен- 
ный крестъ, порученный ему для хранен!я священникомъ. Длакона, 
по сдЪланному па него доносу, осудили кавъ пьяницу, и конеи- 
стор!я приговорила его къ тяжелому наказаню. Чрезъ посредство 
другихъ Инновент узналъ, что несчастный даконъ подъ вля- 
немъ страха наказания и сознаня полной безъиеходноети евоего 
положентя пришелъ въ большое отчаяне и готовъ быль даже по- 
кончить съ собою; сердобольный ректоръ семинари приняль въ 
немъ самое живое учасме и даконъ былъ прощенъ ?). 

Съ 1816 года Иннокентй, вкакъ извфетно, вмфетв съ зани- 
маемыми въ (.-Петербургв разными должностями получиль еще, 
въ видф повышеня, настоятельство въ первоклассномь Юрьевомъ 
монастырв, новгородской губерни. Не смотря на свою древность 
и важность, Юрьевсвй монастырь начала настоящато стол$т1я пред- 
ставляль изъ себя очень печальное зрфлище. Это быль не мона- 


*) (Двло внвшняго академическаго правленя 1817 года сент. 17, № 32). 
Дъятельное богослов1е Иннокент!я было напечатано уже посль его смерти 
именно въ 1821 году. 

2) Ките Иннокентйя, составленное Фотемъ. 
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етырь, а рядъ развалинъ. Воть въ какихъ чертахъь описываеть 
жалкое состояе Юрьева монастыря одинъ изъ ближайшихь пре- 
еижниковъ Иннокент!я, именно архимандрить Фотй. „Веюду были 
крыши тнилыя, стВны падающйя, то входы, то проломы, а индё 
кельи и церковь были вн ограды, вездв было то разбито, то 
не покрыто, то изгнило, то разбросано и не убрано, иныя кельи 
были и стояли на краю горы и уже на бокъ, казались вокорв 
иифющими пасти отъ трещинъ внизъ горы. Инд послё пожаровъ 
въ церквахъ одни гнфзда птицъ разныхъ были, весь монастырь 
былъ какъ бы послз неприятеля въ разстройствЪ: почти никто ни 
подъ какимЪ видомъ не хотфлъ прити въ Юрьевъ монастырь въ 
число брати на жительство: наполненъ быль монастырь прислан- 
ными подъ надзоръ въ наказан!е, не иизющими гд% главы прикло- 
нити, исключенными разнаго рода людьми“ '). Разетройство н%- 
когда богатаго Юрьева монастыря зависфло тглавнымъь образомъ 
отъ ненормальнаго порядка назначеня туда настоятелей. Съ на- 
чала настоящаго столзт1я звае архимандрита Юрьевекаго мона- 
стыря сдфлалось только почетнымъ титуломъ, которымъ украша- 
лись ректоры с.-петербургекой духовной акадеши‘ или семинарии, 
а иногда ректоры и семинари новгородской, никогда долго не 
живи!е въ монастырв. Занятые другими должностями они вынуж- 
дены были непосредственное управлене монастыремъ поручать раз- 
нымъ намфетникамъ, людянъ, мало подтотовленнымь къ занятю 
высокой должности настоятеля. Сдфлавшись юрьевекимъ архимандри- 
томъ, Иннокентий, вездВ обнаруживавиий замЪчательную дфятель- 
ность, крайне затруднялея своимъ новымъ назначенемъ ‘и не хо- 
тёлъ ограничиваться ношентемъ только одного титула настоятеля. 
Онъ, хотя издали, старался оказать своему монастырю какую-ни- 
будь поддержку. Ему хорошо была извЪетна раззоренноеть Юрьев- 
скаго монастыря и онъ успёлъ выхлопотать у правительства шест- 
надцать тысячъ рублей на поддержку и возобновлене н®которыхъ 
монастырскихь зданий *°). Въ 1818 тоду въ Юрьевомъ монастырв 
открылись новыя постройки и поправки старыхъ зданй. Всегда 


') Автоб1ограея Фот!я, книга П, дл. 113. 
2) Автоб1огразя Фотя, книга П. 
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энергичный и заботливый Иннокент!И самъ лично хот®ль надзи- 
рать надъ подготовительными работами и для этой цфли восполь- 
зовалея коротвимъ, свободнымъ отъ учешя, временемъ,  наступив- 
шимъ По случаю масляницы. Не смотря на свою болфзненность, 
не смотря на самое дурное время года, Инновентй въ конд 
февраля 1818 года предприняль позздку въ Юрьевъ монастырь, 
еъ разрёшеня и одобрешя митрополита Амвройя ‘). 

Иннокентй въ свое время славился въ Петербургв какъ одинъ 
изъ знаменитыхъ проповфдниковъ. Его проповздь имёла свои от- 
личительныя ‘черты, отвФчавиия особенностямъ его нраветвеннаго 
характера. Противникъ мистики, онЪъ категорически высказывался про- 
тивъ современнаго мистическато направления русскато общества и въ 
частности противъ о того ненормальнаго положеня ‚› Какое создало 
для современной церковной проповфди поклонене мистицизму. Вотъ 
весъиа замфчалельное разсуждеше Иннокеня о положени церков- 
ной проповфди въ его время. 

«Что-же, касается проповфди слова Болия, такъ разсуждаль однажды 
Иннокентий, зто дерзнетъ сказать особенно въ дни и о неслышани 
слова Болия! Въ книгахъ-ли скудость нынЪ? Не мы ли дождались тзхъЪ 
дней, что въ насъ исполняется пророчество Спасово: яромовъстся Еван- 
зеле царствья по всей вселенной въ свидътельство всъмь языкомь? 
Ей, не въ семь скудость: нётъ недостатка ни въ чтени, ни въ пропо- 
въдывани, ни въ распространеюи слова Болия письменами: безъ сребра 
и злата даруется слово Бойе: неужели сего ради воцарилася нынЪ 
токмо проповфдь Евангемя, паче нежели когда древле бывала? Ахъ, 
нЪть, она при веемъ множествЪ письменъ своихъь такъ нынЪ умали- 
„лась, что съ однимь отцомъ церкви можно уже сказать вопрошая: гд® 
слово Боже? гдЪ нынЪ могущее глаголати въ сердце новому Герусалиму 
въ церкви Божйей? Смъеть ли нынь кто кому - либо проповъдать, 
яко же Илая пророкь противу Ваала, — противу новыхь вааловь 
в% сеймахь библейскижь покланяемить? ВозвЪъщается-ли яко трубою 
постъь сынамь и дщерямъ посредь православныхъ? ВозвЪщаетея-ли пре- 
щене Болые ходящимъ въ слЪдъ похотей своихъ? Хотятъ-ли наступить. 
на змю и на скоршю, и на всю силу вражю, одолЪвающую злобою 
не малое число избранныхъ? Мнитъ-ли или вФдаеть ли, говорю, нын% 


') Двло архива с.-петербургекой духовной семивар!и отъ 18 хевраля 
1818 года № 20. 
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крёпьй изъ сыновъ царетва, что надобно жало змево притуплять не- 
медленно, и что плевелы духовные, колико можно, крайне нужно сожи- 
тать огнемъ прещеня, и жаромь клятвы? Но увы!-—елово веи говорят, 
но о дл веи молчатъ: о небесахъ мечталютъ, а земная дфятъ и очи- 
щать оставляютъ: когда бы гласъ Болий, а не паче гласъ лестшй, гласъ 
змя проповздывалея библейскою каведрою, какъ можно, чтобы для мно- 
гихъ была еще полунощь на земли въ налии дни? Какъ можно, чтобы 
спяще и дремлющ!е не востали отъ ена гр®ховъ? А какъ все это мы 
нынЪ сами видимъ: то, увы, зЪл0-з5ло скудна и худа нынЪ проповЪдь 
есть библейская. Не тЪмъ слфдуеть обличительное слово вЪщать наприм. 
о блуд, вои дБвы, и не въ тЪхъ домахъ, гдЪ невинность и цфломудрие 
витаетъ. Проповфдь святыхъ древле разрушала домы блудниць, капища 
ересей и церковь лукавнующихь раскапывали руки проповЪдниковъ Хри- 
стовыхъ: а нынВ есть-ли въ насъ такая проповЪдь слова Божия, якоже 
во святыхъ была, когда со дня на день дома блудилищь назидаются и 
скопища и толки лжепророковъ и лжеучителей и въ мудрыхъ составля- 
ютея? ИзвЪетно намъ, что Господь даде языкъ на учеше, чтобы вфдать 
время, когда подобаетъ слово рещи; сей то мудрости, сей-то соли еван- 
тельской, сего-то духа разума, когда, кому, что, тдЪ и какъ пропов- 
дывать нужно, и не достаетъь нын%. А посему кая польза, хотя и гре- 
мить во многихъ устахъ ко многимъ сердцамь проповъдь Тоаннова: По- 
кайтеся, приближибося царстве небесное. Ей избранные, прибли- 
жися царстве небесное, и внутрь оно насъ быть доваЪеть; но пропо- 
Вфдь истинная, письменами и жит!емъь имфющая пропов%даться, далече 
отъ насъ удалилась и рфдБо тдЪ слышится. Есть-ли вто речеть вфрно 
слово проповфди, мног!е не хотятъ того и послушать, и кто глаголетъ 
непр1ятенъ есть имъ: & иные ищутъ и души того, кто глатолетъ слово 
Боже, & не свое. Сего ради, человфче Божй, кто бы ты ни быль, есть- 
ди можешь, ироловъдуй с10во, настой блазовременнь и безвремен- 
н%, обличи, запрети, умоли со всякимь долотериьнемь и ученз- 
ем»; будеть бо время, еда здравазо ученая не послушають, но по 
своимь похотямь ходяиие изберуть себъ учителей чешеми слухомь 
и оть истины слуть отвратять и къ баснямь уклонятся. И ДЪй- 
етвительно: сколько нынЪ христане уклонились къ бабимъ баснямь и 
подобнымъ сказкамъ, кои въ Штилалингь и въ другихъ находятея» '). 
Въ нЪкоторыхъ мЪетахь житя Иннокентя находятёя еще болбе гроз- 
ныя филиппики противъ современныхь мистиковъ. «Гдф не послушаешь, 
говорить напримфръ авторъ этого житя отъ имени Иннокентия, везд® 
тоть говоритъ о Христь Сын Боямемъ, яко не много большимъ себя, 
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& сей глаголетъ безь ума въ себ Духа Бойл имфтъ, тотъ блядосло- 
витъ, что посланъ глаголати съ неба отъ Бога, а сей творитъ непо- 
добная; тотъь мнится пророчествовати яко пифя бфсова, а сей слыветъ 
духовидцемъ; тотъ яко юродъ бсовъ скопляетъ себе, а сей яко бЪеъ 
кружится и бичами ется; тотъ хвалится слышати вЪоти отъ Слона, & 
сей Бога въ себЪ имфти; тоть сказки и бредни баб лобжеть, а сей 
слово Боле прелатаеть; тотъ брешеть яко есь, что уже нын® аки бы 
внфшнй храмь Божй ненуженъ, а сей мнится возвфщать стяжане ка- 
кого-то храма въ себЪ внутренняго; тотъ славитъ безумныхьъ еллинскихъ 
вит и софистовъ, а сей клянетъ святыхъ; тоть хулитъ святая, мощи 
святыхъ презираетъ, иконоборствуеть. & сей глотаетъ, яко калъ свийй, 
бЪсовы предашя, чаровавя, матнизировашя, гаданйя»... 

Невозможно здфеь согласиться съ Фомемъ, чтобы вышеприве- 
денныя разсуждешя буквально принадлежали Иннокентю. Самый 
тонъ разсуждешй, ихъ рёзкость, доходящая иногда до положитель- 
ной грубости, составляетъ принадлежность литературнато стиля са- 
мого Фотя, и ни въ вавомъ случа — Иннокентия, который по ево- 
ему мягкому, симпатичному и любвеобильному характеру никогда 
не могъ допустить подобныхъ рфзкихъ разсуждевй. Въ предетав- 
ленныхъ выше разсуждешяхь самому лично Иняовентю принадле-. 
жать только общия мысли, въ нихъ дЪфйствительно, вели не при- 
нимать во взимае ихъ рфзкаго тона, можно видфть не мало 
правдивыхь указаый на тв уродливыя черты, какими заявляли 
себя вфкоторые мистики того времени. 

Иннокентй вооружилея и противъ другихъ неудовлетворитель- \ 
выхъ сторонъ современной проповфди, кода нфкоторые изъ совре- 
менныхъ проповёдниковъ старались развить въ себ% главвымъ об- 
разомъ даръ краснорЪчя, блисталь вит1еватостью азыка, изящеыми 
манерами, & мало заботились о томъ, чтобы ихъ слово дЪйство- 
вало на сердце слушателей. Точно также онъ отрицательно отно- 
силея и къ тЪмъ изъ проповфдниковъ, которые искали. 060 0б- 
разцовъ въ гомилетическихь произведетяхь новфйшихъ француз- 
СКихЪ и ибмецеихь проповздниковъ, а не въ творешяхъ древ- 
нихъЪ отцовъ и учителей восточной церкви. Вотъ какой трактать 


оставиль Иннокентий о современныхъ проповздникахъ. 
«0 коль мы недостойные учители и проповфдники слова истины! 
ЛюбодЪьй любодЪйствуеть не ради дЪторождешя, но для насыщеня не- 
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чистой своей похоти: такъ и проповфдникъ слова Божля, когда пропо- 
вЪдуетъ не ради рожденя чадъ духовныхъ по закону, но чтобы сказавъ 
<л0в0 токмо движешемъ рукъ, эхомъ голоса и произношеня слыть за 
проповфдника, или почесать сердце свое щекотавщемъ, слухомъ чести, 
мзды и отлишя, — тоже онъ дфетъ, что и любодЪй: сей любодЪйствуетъ 
тзлесно, а той духовно. А когда въ проповзди проповфдио слова Бо- 
Ия волковъ въ агнцевъ претворяли, & У насъ изъ атнцевь дфлаютея 


“волки. Безъ болфзни и воздыханя не могу вепомнить, коль мноме изъ 


учителей и проповЪдниковъ въ дни и заблудили до конца. Чаютъ мно- 
т}е навыкнуть проповЪди слова Бояйя не отъ дДЪль, но изъ школьнаго 
научешя и покушаются проповфдаль слово о царетыи Божли не оть 
вышняго разума, а отъ земнато мудрованя и явленя плоти и крови: 
мевду тЪмь какъ гласъ Бой гремитъ въ уши ихъ, глаголя: 207% и 
кровь царствя Божля насльдити не мозуть Но что всего сует- 
не, горше и патубнЪе во дни би дъется еще? НЪкоторые изъ вЪрныхъ 
сыновъ* царетвя почиваютъ на западныхь и новЪйшихъ словесникахъ 
и вимяхъ, & лучше сказать суемудрыхь, покушаясь научаться суетному 
лепетаню слова и учетя въ церкви: а жавыхь водъ источника израи- 
лева,— воды блатодатнаго учешя въ св. Златоуств ТоаннЪ, Васили Ве- 
ликомъ, Григор Богослов и прочихъ‘ святыхъ отцахь и учителяхъ 
церкви не хотятъ и видЪть, ави бы не нужныя для настоящаго рода 
людей: о времена! о обычаи! ужели Массиньонъ, Бурдалу, Босеюэтъ, 
Фаешве и прое подобные имъ живыхъ водъ учешя Христова въ своихъ 
хартяхь заключалотьъ боле и лучше и святЪе, нежели студенець книж- 
ный, отъ златыхъ устъ истекиий св. Тоанна Златоуста и иныхъ отцов» 
церкви и учителей ботомудрыхъ, святыхъ небесныхь человЪковъ, во 
плоти сущихь ангеловъ? Ужели мрави учености въ нечестивомьъ ГаковЪ 
БемЪ, сатанины глубины въ книг» ‹таинство креста», въ бреднахъ 
Штиллинговой побфдной повЪети, въ брожени и круженш умомъь жены 
француженки де-ла-Мотъ Гюнъ и прочая тьма вражя. эра и плоти 
сладостнЪе мнитея быти нынЪ, пале слезныхь источниковъ Богомысля 
и Боголюбя Ефрема св., Гоанна Дамаскина, св. Кирилла, Шознна Лет- 
вичника, Аввы Доровея и Максима ИсповЪдника? Боюсь, что частно уже 
не исполняется-ли во дни наши слово апостольское: въ поельдае дни 
отступать нФцыи отъ вфры, внимая духовомь лестчимъ и ученемъ 0%- 
совекимъ, когда вижу, что избранныя дщери новаго Терусалима, церкзи 
нашей восточной. святой православной, читаютъ басни и сказки Штил- 
линга лукавато, Еккартгаузена безумнато, прелестнато @омы Вемшй- 
скаго, безбожнато Терузалема, Тоанна Масона, адское зеркало, адскаго 
внутренняго человъка и прочихъ вольнодумцевъ, лепетуновъ, лжеучите- 
лей и лжепророковъ суемудрыхъ, гордыхъ, совершенно плотекихъ и .раз- 
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вращенныхъ человфковъ, никуда и ни къ чему не ‘тодныхъ, и еще бо- 
ле чтутъ вее оное бЪесово учен!е, нежели чтутъ повфети святыхъ, чу- 
деса, життя и сказашя дЪвственниковъ, постниковъ, совершенно без- 
страстныхъ человЪковъ, святыхъ избранныхь Божихъ, ихъ-же праха 
святаго недостоинъ весь мръ и ихъ же плоти и кости хранитъ Господь | 
нетлёнными и церковь почитаетъ? БЪда! есть-ли еще къ тому-же дхнеть. 
въ Дому Божемъ новый, лестий, духъ антихристовъ, подъ видомъ очи- 
щенной религи и вновь раждающейся церкви, за святость нын® слы- 
вущей въ сынахъ тьмы и противленя '). 


Въ проповфдяхъ Иннокенмй выше веего ставиль ихъ содер- 
жаше. Онъ не любилъь подвергать строгой критикЪ языкъ, какъ 
и друмя внфшея особенности пропов%ди. Вието того, онъ весь 
углублялея въ содержаше и тамъ прежде всего старался открываль 
внутрений мъ самого проповздника, степень его убфжденя въ 
томъ, о чемъ тоть проновздуетъ. Онъ требовалъ отъ проповЪдника 
высокато нравственнаго развимя и особенно хотфлъ видЪфть ВЪ 
немъ смирене. Предлатаемые имъ проповфдникамъ совфты о усвое- 
и смирешя вполнз являются естественными послЬ тото, когда 
мы припомнимъ, что нЬкоторые изъ современныхь ему проповзд- 
никовъ обращали вниман!е болфе на внёшнюю обработку проно- 
вфди, чЪмъ на внутренюю ея силу и убЪдительность. Въ основ» 
подобныхь щриемовъ находилось ничто другое, какъ тщеславное 
желане прослыть краснорфчивымъь проповЪдникомъ. Наперекоръ 
честолюбивымъ замашкамъ проповЪдниковъ Иннокентй и рекомен- 
дуетъ имъ совершенно противоположное качество— именно смире- 
не. „Утьшься отъ мнимой скорби, брать возлюбленный, — такъ 
однажды писалъ Иннокентй къ Фотю,—мнЪ не нужна надъ тобою 
етротовть, какой ты не желаешь. Да будетъ тотъ судею твоего 
слова, который глатолетъь неизреченно воздыхашями неизглатолан- 
ными. Токмо — смирись пожалуй! Есть ли устебя тая руки, 
чтобъ дары принимать безошибочно: уши, чтобы разелушивать, и 
такое око, чтобы различать безошибочно, когда шенчеть длаволъ 


*) Жише Иннокентя, составлен. Фот!емъ. Хотя Фот вышеприведенную 
длинную тираду выдаетъ какъ буквальное выражеше Иннокент!я, но ‘можно 
сказать положительно, что здфеь Иннокентцо принадлежать только мысли, а 
самый способъ выраженя ихъ, особенно-же тонъ— рёзый и задорный— уже 
составляетъ принадлежность самого автора жит!я Иннакеютих 
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врать прехитрый и преискуеный, и когда внушаетъ н%что оскор- 
бляемый нашими нечистотами ангелъ? ПовЪрь, что безъ глубокато 
смиреня, все еще низко, грубо и можетъ быть ниже, нежели мы 
вообразить можемъ, а смиреше не на словахъ быть должно, но и 
на самомъ дЪлв. Для гордости будетъь тяжело молчане, а для 
смиреня необходимо. ЕЙ, остерегись“ '). 

Проноввди самого Иннокенмя отличались необыкновенною про- 
стотою и безыскуственностью. Но за ето простотою скрывалась за- 
имЪчательная сила убфдительности. Ето слово дЪйствовало глубоко 
на сердца слушателей потому тлавнымъ образомъ, что оно вамо 
было перечувствовано въ душ самото проповфдника и высказывалось 
имъ какъ тотовый плодъ его собетвеннато убЪждешя. УбЪжде- 
ме проповфдника объясняеть собою и ту ревность, какая отнеча- 
тлЪвалась въ проповздяхъ Иннокентя, который веетда товорилъ 
ихъЪ съ живоетью и воодушевлешемь; его торячее чуветво прони- 
кало и въ сердца его слушателей. Особенною силою и дЪйствен- 
носто отличались частныя, домашня наставленя, каюя имфль 
обыкновеше даваль Иннокентй своимъ почитателямъ. Здфеь онъ 
заявлялъ иногда удивительную дальиовидноеть и проницательноеть. 
Проницательность ето была такъ сильна, что когда онъ 0эеЪдо- 
валъ наединф, то казалось, что онъ угадывалъ тайные помыслы 
и желаня своего собеефлника. Иной прежде, чЪмъ усифваль от- 
крыться предъ нимъ, былъ уже обличаемь имъ въ тайныхъ про- 
ступкахъ. Друге краснфли отъ внутренняго обличешя совфети во 
время бесфды съ Иннокентемъ и чувствовали, что онъ какъ бы 
читаль внутренн!я чувства ихъ. Иногда простое, изуетное, ска- 
занное наединЪ наставлеше Иннокентя окончательно иерерождало 
человзка и отклоняло ето отъ пути порока °). 

Почитатель и любимець митрополита Михаила Иннокентй ста- 
рался подражать ему и въ своей проповзди. Онъ съ блатотовЪ- 
мемъ относилея къ Михаилу и высказывался о немъ, что сердце 
его всетда было полно добра и весь онъ исполненъ кротости и 
любви и что но могъ бы онъ такъ много бесЪдовать изуетно, про- 
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позвлуя въ церкви, если бы съ нимъ не была особенная блато- 
дать Божя. 15 юля 1819 тода Иннокентй въ одномъ изъ 6во- 
ихъ писемъ въ Петербургь изъ Пензы, между прочимъ, пиваль: 
„я началъь подражать митрополиту Михаилу ') и бесБдоваль въ 
своей паствВ въ своемъ соборь“. Онъ но прин5ру митрополита 
Михаила въ Пензв весьма часто товорилъ поучешя 0езъ  приго- 
товленя. „Предъ окончашемъь литурйи, такъ однажды писалъ 
онъ въ одномъ изъ своихъ писемъ въ Петербургь, Госиодь бла- 
тоеловилъ сказать краткое поучеше, не писавши на буматв и къ 
собесфдованю съ слушателями нЪеколько приготовившиеь дома. 
0, воть сердца, жаждущия истины! Есть люди, любяние слышать 
и уважать слово Боже“. 

Въ Петербург, равно какъ и въ ПензЪ, находилея много- 
численный кружокъ почитателей проповфдническаго таланта Инно- 
конмя. Изъ петербургекихъ его знакомыхъ иное просили у него 
проповфдей, сказанныхъ имъ въ ПШензф, но онъ не могъ удовле- 
творить желаню своихъ почиталелей, нотому что въ Пензь онъ, 
какъ самъ заявлялъ въ сьоихъ лисьмахъ, произносиль свои про- 
повзди 0безъ тетради, а посл произношеня онъ не записываль 
ихъ. Да онъ быль въ то время настолько слабъ и болЬзненъ, 
что положительно быль не въ силахъ ихъ записываль аккуратно, 
„Вы требуете, —такъ писалъь онъ княгинЪ С. С. Мещерекой по 
поводу ея просьбы о приеылкВ ей проповфдей, товоренныхь имъ 
въ Пензв, — хотя одной проповфди моей товоренной въ Пензв. Глу- 
поесть или лвноеть моя причиною, что ни одной проновфди, сколь- 
ко ни товорилъ я, не писалъ. Писать вскорЪ посль сказывавя 
времени не было, да и можно сказать-— не хотфлось“ °). 

О характерв и достоинств проповфдей Иннокенмя, говорен- 
ныхь имъ въ Пензф, сохранились самые лестные отзывы ето с0- 
_временниковъ. ф свидЪтельству нЪкоторыхь современныхь ему 





') Иннокент!Й очень высоко ставилъ сочинен!я м. Михаила, и чтев1е ихъ 
было однимъ изъ любимфйшихъ его занятй. Находясь на одрВ бол®зни, даже 
близкЙ къ смерти, Иннокент!й тяжесть страдан!й облегчаль чтешемъ Еван- 
теля, псалтири и бесвдъ м. Михаила. * 

?) Письма Иннокентйя пензенекаго къ С. С. Мещерекой, письмо 53, стр. 74. 
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‘пензенскихь гражданъ, Иннокентй съ такимъ восхищешемъ, съ 
такою любовю проповфдываль слово Боже, что подлинно отъ из- 
‘бытка сердца тлаголали уста ето. Поученя ето при веей своей 
простотЪ носили въ себЪ живыя черты небеенаго помазамя. Ве 
он были не столько илодомъ усилй и напряжения, сколько пол- 
ноты чувствъ и любви христанской. Преосвященный Иннокенй 
болфе всего любилъ говорить о крест, теривни и емирени. Тутъ. 
онъ особенно возбуждалея, и въ эту пору нерфдко елезы появля- 
лись у него на глазахъ. Слушатели, которыхъ всетда было очень 
иного, видя это прерывали 6в06 тлубокое молчаше одними воз- 
дыхашями ‘) 

Съ 1818 тода Иннокент! состояль первымъ членомъ цензурнато 
комитета и на себЪ одномъ несъ большую часть работъ, поступав- 
шихъ въ комитетъь. Не смотря на то, что цензорство иредетавляло 
для Иннокентя одно. изъ побочныхъ ето занятИ, онъ и здЪеь 
_ трудился съ удивительною энерею. Онъ одинъ служилъ душою всего 
цензурнато комитета, друге члены были членами болфе по имени, 
чЪмъ на самомъ дЪлв. Изъ отчетовъ цензурнаго комитета видно, 
что при Иннокентт6 цензурный комитетъ состоялъ только изъ трехъ 
лицъ. КромЪ самого Иннокенитя въ числ членовъ цензурнато коми- 
тета находились два прото!ерея: Тоаннъ Бедринсмй и Тоаннъ Дан- 
ковъ. Труды ихъ раеспредфлялись очень неравномВрно, что съ 
‘очевидностью явствуетъ изъ слфдующихъ числовыхъ данныхъ. Въ 
1813 году Иннокентй раземотрль пять рукописей, друме два. 
члена ни одной; въ 1814 тоду "Иннокениемъ были раземотрьны 
семнадцать рукописей, прототереемъ Бедринскимъ четыре и протое- 
реемъ Данковымъ одна рукопись; въ 1815 тоду Иннокенмемъ 
раземотрёны семнадцать рукописей, 0. Бедринскимъ —одна и о. 
Данковымъ-— также одна рукопись; въ 1816 году `Иннокевй раземо- 
трёль десять рукописей, Бедринскй—двЪ, а Пащеовь три. Такимъ 
обр. Иннокентй, въ течени четырехъ (ненолныхь) лЪть будучи 
членомь цензурнаго комитета, одинъ разсмотрьль сорокъ девять 
рукописей, тотда какъ два друме члена цензурнато комитета за 
это же самое время оба вмЪфетВ’ разсмотрфли не боле двЪнадцати. 


:) _Сочинен!я Иннокент!я, часть Г, предислове ХХТ, изд. 1821 года. 


не 


То обстоятельство, что архимандрить Иннокентй работалъ въ 
цензурномъ комитетв одинъ за возхъ, ложилось на него тяжелымъ 
бременемъ и отнимало у него массу времени. Так. образомъ не 
смотря нато, что цензорство являлось для него побочнымъ дзломъ, оно 
отрывало его отъ главныхъ его обязанностей по семинари. Инно- 
кентй по этому высказывалъ неоднократно желан!е отказаться отъ 
цензорства. Въ 1817 тоду онъ вошелъ въ цензурный комитетъ 
съ запискою слёдующато содержашя: 

«Хотя въ уставЪ, цензурному комитету данномъ, не заключается 
правила о представлени высшему начальству отчетовъ въ занатяхЪ 
комитета, но я почитаю не излишнимь довести таковыя занят!я до 
вфдьшя академической конференщи, почему и предложиль цензурному 
комитету не благоугодно-ли будетъ составить отчетъ въ занятяхъ онаго 
съ сентябрьской трети 1813 года, когда я ветупиль ЕЪ должность 
члена, и представить оный на усмотрфве конференщи съ заключешемъ, 


дабы по умножившимея моимъ занятйямъ благоволено было уволить меня 
отъ дЪлъ комитета» ‘). 


Какъ и слфдовало ожидать, конференщя академи, а за неюи 
высшее духовное начальство не признали возможнымъ исполнить 
просьбу Иннокентя, потому что для везхъ было ясно, что съ уволь- 
нешемъ ето отъ членства въ цензурномъ комитет  дЪятельность 
поелёдняго съузится до самыхъ крайнихъ разизровъ. Иннокентю 
волей неволей пришлось остаться въ числ членовъ цензурнаго 
комитета. 

Какъ цензоръ, Иннокент отличался аккуратностью и стротимъ 
отнощешемъ къ своему дфлу. Онъ одинаково внимательно просма- 
триваль вс поступавиия на ето заключеше сочинешя. Чистота и 
вфрность ученшо православной церкви служили для него девизомъ, 
отъ котораго никогда не отступалъь —даже и тогда, когда от- 
лично хорошо зналъ, что онъ шелъ на перекоръ взглядамъ веемо- 
гущато министра духовныхъ дзлъ. Это можно видфть изъ слвдую- 
щихъ двухъ случаевъ. 

13 марта 1817 тода ректоръ академи, архимандрить Фи- 
ларетъ, вошелъ въ цензурный комитеть еъ слфдующимь  предло- 
жешемъ: 


1) Дъло с. петерб. комитета духовн. цензуры 1817 года № 3. 
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«Господинъ тайный совЪтнивъ, государственнаго совфта членъ, се- 
наторъ и кавалеръ князь Александръ Николаевичь Голицынъ предотав- 
ленную его слятельству для поднесеня Государю Императору рукопись 
подъ названемъ: «Изъяснене на Евангеле» препроводиль ко мн® при 
отношени съ тЪмъ, чтобы я предложиль оную на раземотре духов- 
ной цензуры и соббщиль-бы ето слятельству мв®н!е объ оной, на ко- 
торомъ-бы основываясь могв’ онъ сдфлать донесение Его Императорскому 
Величеству. Согласно съ требовашемъь его с1ятельства препровождаю 
означенную рукопись въ цензурный комитетъ духовной академи съ 
тфмъ, чтобъ онъ благоволиль раземотрЪть оную по даннымъ ему для 
руководетва правиламъ, и доставить мнЪ при возвращенш сей рукописи. 
свфдьшя: такова-ли с1я книга, чтобы она могла быть безпрепятственно 
напечатана, и такого-ли она достоинства, чтобы могла быть издана’ съ 
пользою для духовнаго просвъщеня>. 


Въ цензурномъ комитетв рукопись ршено было нередать н&% 
раземотрне первато’ члена’ комитета архимандрита Иннокентя, ко- 
торый 30’ дёкабря 1817 тода представиль о ней слёдующий 
довольно любопытный отзывъ: 

<Ёнигу подъ назван!емъ «Изъяснене на Евангел!е», выбранное изъ. 
толкования блаженнаго @вофилакта, архТепискона болгарокатго, по своду 
Евангемя; изданному Чеботаревымь по поручению комитета читаль я ий 
нашелъ въ ней: 1) странную смесь еофилакловыхъ извлеченй изъ 
Златоуста съ порядкомъ Чеботаревымъ. Въ ней не видно ни истиннаго 
толкован!я Златоустова, поелику блаженный @еофилактъ по своему 
образу мыслей только ночерпалъ изъ пространныхъ Златоустовыхъ 0е- 
сВдъ на Евангеме, ни собственно извлеченй блаженнаго Оеофилакта, 
поелику связь соблюдаемая Оеофилактомъ въ евангельекихь происшеетв!- 
яхъ и притомь особенная У каждаго евангелиста потеряна для п0- 
рядка, едЪланнато Чеботаревымъ. . 

2) Темноту въ выражени, въ соединеши мыслей и въ самыхь 
мыесляхъ. Вс еш виды иемнотиы и збивчивости встр$чаютея весьма 
часто, иногда вс на одной страниц и не одинь разъ. Изь множе- 
ства ихъ для образца здЪеь помфщаются нфкоторыя. Предислове стран. 
ХУ: объ Тоаннф евангелиств говоритъ: Сей-же (Тоаннъ) о предвфч- 
номъ сказалъ: дабы не подумаль кто, что Христосъ тогда первфе въ 
быте произшелъ, когда отъ Мари родился. Сего ради велимй Тоаннъ, 
о горнемъ рожден воспруемля, не оставиль упомянуть и о воплощени 
Слова. Такой елЪпокъ понят кажется не свойственъ ни Златоусту, ни 


_блаженному 9еохилакту.—На той-же ХУ стран. можно видЪть недо- 


статки въ язык. Стран. 2-я на оборот®: Необычнымь видЪшемъь и 


святые смущаются. Но Ангель останавливаетъь матежь. ИмЪй призна- 
комь отъ Бога бываемымь и бЪсовекимъ, @е:; ежели отъ мятежа нач: 
нетея страшить помыслъь и векорЪ уставится разрушаемому страху, бо- 
жественное есть видфн!е—отъ неисправности перевода мысль предетав- 
ляется неудобопонятною. 

Стр. 3-я толковаме на 18—20 ст. 1-й главы Ев. Луки. Хотя и 
святъ Захаря, однако къ чуду дфтотворешя взирая неудобно вЗровалъ: 
& потому Ангелъ савъ свой повфдаетъ: Азъ есмь Гавршль предетояй 
предъ Богомъ, а нельстецъ. И наказывается Захаря какъ ослушавиийся 
тлухотою и какь противорзвй молчанемъ. Прообразовалъь-же @е и на 
Тудеевъ: какъ онь будучи старець и безплоденъ и не вЪровавъ родилъ 
Сына большаго пророковъ. Такъ Тудейское священство обетшавшее... и 
не послушливое бывшее, однако Слово Бояме владыку пророковъ, ро- 
дило во плоти: Ему-же родившемуся бывие прежде не послушливые въ 
вЪру доброгласно пришли. эдЪеь погрьшности и въ изъяснеми и въ 
язык — въ изъяснени, потому что несправедливо будто-бы Захаря на- 
казанъ глухотою, сего нфтъ въ Евангеми, еще будто-бы Тудейское свя- 
щенство безплодное и непослушливое родило Божие Слово, сего также не- 
потерпить слово истины. 

А погрьшности языка безъ замчаня сами собою представятся каж- 
Дому читателю. 

3) Сверхъ сего есть другёя странныя изъяснешя и мысли, нашри- 
мЪръ: «и 06а замоторевша во днзхъ своихъ бЪета (Захаря и Елиза- 
веть) и по плоти и по духу. По душЪ замоторфли т. е предъусивали, 
восхождеше въ сердць полагая день имфюще, & не нощь жиме кавъ 
во свЪтъ ходяще благообразно».— Странно слагаются понятйя какъ будто 
сходныя между собою — заматорзть ио плоти и по духу. Старость или 
замоторене по плоти, очевидно есть недостатокъ, и замотореве по духу 
изъяснитель почитаетъ совершенствомъ. 

Стран. [Х на оборотЪ. А что отъ преселешя вавилонскаго до Христа 
родовъ четыренадесять сказано, & лицъ тринадесять, то можно-бы при- 
ложить Богородицу, ежели.бы родословилася жена. Но нЪФкоторые самое 
преселене вмфето лица сказываютъ. Изъяснитель открывъ несообраз- 
ность въ числеши евангельскомъ оставляеть его безъ р®шешя, потому 
что недостатокъ числа Богоматерю, самъ отвергаеть такое дополнеше, 
а потомъ вводя мнЪне будто-бы кто-то самое преселене называть ли- 
цемъ четырнадцатымъ, иоказываеть боле нелЪпость мнЪвйя нежели раз- 
рьшеше. 

И потому заключиль, что се изъяснеше на Евангеме ве принесетъ 
никакой пользы по издани въ свЪтъ, да и къ напечатаню не можеть 
быть одобрено. 


Цензурный комитегь утвердиль въ общемъь своемь засздани 
инфе архимандрита Иннокеня и возвратилъь рукопись ректору 
академи, епископу Филарету, отъ которато она и доставлена была 
въ комитеть по приказаню князя Голицына ‘). 

`Второй случай. 29) марта 1817 тода по поручено князя 
А. Н. Голицына архимандрить Иннокений внееъь въ цензурный 
комитегь на разсмотрьве рукопись подъ назвашемъ: „Разговоръ 
духовника съ кающимся хрисманиномъь и желающимь приступить 
къ святому причащеню“ и просилъ комитетъ, раземотрьвъ ве, дать о 
ней мнфые для сообщеня онато министру духовныхь дЪфлъ. Цен- 
зурный комитегь по обыкновению раземотрзне полученной отъ 
князя Голицына рукописи поручиль самому Иннокентю. Спустя 
нЪкоторое время Иннокенй далъ слфдующий отзывъ о рукописи, 
адресованный имъ прямо на имя князя Голицына. 

‹ (ЛятельнЪйпий князь, 
Милостивый государь! 

При отношени вашемъ присланный ко мн® въ рукописи ‹«Разговоръ 
духовника съ кающимся христ!аниномъ и желающимъ приступить ко свя- 
тому причащеню», переведенный и исправленный смоленской епархи 
священникомъ Соколовымъ, раземотрёнъ духовнымъ цензурнымъ коми- 
тетомъ, который нашелъ, что 1) переводчивъ не соблюль чистоты и 
правильности въ ЯЗЫЕЪ, такъ вакъ видно между прочимъ изъ первыхъ 
строкъ первой страницы и перваго вопроса, гдз кающся просить на- 
‘ставленя въ отношени назидашя души своей. «Наставлеше въ отно- 
шения назиданя души> не говорится по русски. Подобныхъ мфеть 
много. 

2) ВмЪето исправлешя, какъ г. переводчикъ обфщалъь въ предув%- 
домлени, не исправить того, что не сообразно съ постановлешями и 
ученемъ церкви: именно на второй страниц® духовникъ внушаетъ каю- 
щемуся не исповёдь, кавкъ необходимое приготовлеше къ причащеню, 
но самоиспытане, и присоединяетъ: состояне души твоей извфетно мо- 
жетъ быть только теб®, а не другому. Напротивъ св. апостоль Паветъ 
и церковь учатъ исповфдывать другъ другу согрфшеня, или открывать 
сердце, дабы въ глубокихь его изгибахъ не утаилея гр®хъ, коего сво- 
ИМЪ ГЛазомъ никакъ примЪтить 56 МОЖНО. Для лютеранина-же довольно 
самопознания, потому что ему наше таинство покаяня кажется ненуж. 
НЫМЪ И Не есть таинство. И церковь впрочемъ требуетъ самопознания, 
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но какъ предварительнато дЪйствя предъ таинствомъ покаяшя, и пред- 
писываетъ возобновлять его каждый вечеръ и утро, а такимъ образомъ 
чрезь самопознание приводитъ къ таинству покаявя, дабы чрезь таин- 
ство покаяюя привести къ таинетву причащеня. 

На вопросъ: лицемёры и невфрующие Фдятъ-ли тЪло Христово и 
шютъ-ли кровь Его? отвфта нётъ. Они принимаютъ только наружные 
знаки, или стихи. Такой отвЪтъ явно противорчитъ словамъ Апоетола: 
ядый и пзяй не достойнть суд себъ ясть и теть т. ев. лицемёры 
и невфрующ!е премлютъ въ евхаристш не одни наружные знаки: но 
самов тзло и самую кровь Христову, только въ судь или въ осуждене 
себЪ, а не во исцълеше и жизнь. 

Въ рукописи читается: вФра есть жизнь души и потому человЪкъ 
мертвый грзху не можетъ быть Христомъ питаемъ. Выражене мертвый 
трёху не выразумлено. Апостолъ называеть мертвымъ мфу того, кто 
ожиль Христу, саЪдовательно и мертвый грЪху есть тотъ, вто ожиль 
правдё, а потому и можеть питаться Тфломъ Шисуса Христа. 

ОлЪдующ за симъ вопроеъ духовника также не ясенъ, а не ясными 
и противными выраженями помрачается или опровергается истина. 

3) Въ нЪкоторыхъ мФетахъ слова сев Писавя, извлеченныя по на- 
мЪреншю г. переводчика въ подтверждеве мыслей авторскихъ, не под- 
тверждаютъ ихъ и не свое мВето занимаютъ: напримфръ на слова ав- 
тора «Гисусъ Хриетосъ содлался человЪкомъ» приведенъ текстъ: 65 на- 
чамь бъ Слово и Слово бъ кь Бо и Бо бъ Слово и пр. 

Посему цензурный комитетъ заключилъ: не можно г. переводчику 
позволить печатаве разговора, доколЪ не исправитъ недостатковъ языка, 
неправильности мыслей и приложеня слова Болия къ словамъ сочини- 
теля. Препровождая вашему сятельству мнЪые комитета и подлинную 
рукопись, имфю честь быть и пр. '). 


Подобные строго критичесюе, хотя и правдивые, отзывы о. 
Иннокеня не всегда могли нравиться министру духовныхъь дЪлъ, 
который весьма часто любилъ брать на себя хлопоты по издано 
книгь религознато характера, хотя при этомъ обнаруживалъ мало 
разборчивости къ ихъ сводержаншю. 

Выше были указаны условя, способетвовавиия выступлению Ин- 
нокентя въ роли борца противъ тосподствовавшато въ обществ миети- 
цизма. Не сомнфнно, Иннокент остался-бы въ сторонз отъ борь- 
бы или во веякомъ случаЪ выступилъ-бы дЪйствующимь лицомъ 
въ ней позднфе, чЪиъ обнаруживалось на дЪлВ, если-бы не уче- 
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_никъ ето Фот. Самъ открыто и рЪзко выступивъ, на борьбу, Фо- 
НЙ, постарался: вовлечь въ нее и евоего друга и учителя Инно- 
кенмя. ПослЪдый, отличавиийся сколько добрымъ, отолько-же и 
мяткимъ, уступчивымъ характеромъ, не мотъ долгое время устоять про- 
тивъ ‘настойчивыхь убфжденш своето энергическаго ученика. Вие- 
чатлительный, торяшй по своему темпераменту, что при извфетной 
его болвзненности естественно должно было выражаться въ еще бо- 
лве рЬзкой форив, Иннокентй сдавалея инотда предъ настой- 
_ чивостью Фотя и дЬйствоваль слВио по его указашямь и въ духв 
‘ето полемическихь плановъ. Но выпадали случаи, когда онъ да- 
вать и отпоръ навфтамъ своего ученика. —Самъ Фотй въ своей 
автоб1отрафли неоднократно высказываетъ жалобы на своего 000- 
жаемаго учителя по поводу ето устуичивоети предъ мистиками и 
даже его слабости. Мало того Фот сообщаетъ и то: весьма важ- 
ное свдеше, что Иннокентй самъ лично возетавалъ противъ того 
полемическато задора, съ которымъ Фот относился къ борьбВ въ 
противниками. „Самый Иннокентий даже быль .противь нео 
(т. е. Фотля) вооруженз, * пишеть Фомй въ своей автоб1отра- 
фи '). Эти слова по времени относятся къ 1818 тоду. Значитъ 
еще и въ это время Иннокений окончательно не опредфлилъ ево- 
ето положешя въ борьбВ съ мистиками и колебался. Вообще нужно 
сказать, что Иннокентй мягче и снисходительнфе относилея къ 
противоположному направленю, чЪиъ Фотй. Если-же онъ твиъ 
не менфе позволялъ себ инотда выходить за предвлы умренности, 
то это происходило всегда почти подъ непосредственнымь воздЪй- 
ствемъ на него Фотя. ` 

Въ первые тоды въ ИннокентТв не только не замчается 06о- 
бенной рЪ№шимости выступить на борьбу, но даже теоретическя 
его воззрья, насколько только можно судить по сохранившимся дан- 
нымъ, имвли нЪеколько отличный отъ Фомевыхъ характеръ.Тотъ и дру- 
той иногда расходились во взглядахъ на значене масвами выхо- 
дившихъ Въ то время разныхъ релитозно-нравственныхь сочиненй 
еъ мистическимь оттЪнкомъ, У Иннокеня не была развита въ 
такой сильной степени подозрительность ко всему окружающему, 





1) Книга П, гл. Г. 
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какую всегда заявляль Фомй ‘). Въ 1815 и 1817 тодахъ Ин- 
нокентй., какъ духовный цензоръ, допустилъ къ напечатаншю сочи- 
пен!е-— „Истинное человфковъ зерцало“ “), тотда какъ у Фотя 
это сочинене не заслуживало никакого другато названмя кромв 
„скверной“ книги 3). 

Какъ духовный цензоръ, ИннокентИ, хотя и отъ имени веего 
цензурнато комитета; въ предЪлахъ данной ему власти старался 
предупреждать появлеше мистическихъ сочиненй. Въ 1813 тоду 
въ цензурный комитетъь представлена была на раземотрфне книга 
„Оравнительная философская истомя“ Г. Дежерандо, въ трехъ 
томахъ. Иннокентй не донустилъ къ печати это сочинеше и от- 
правилъ его въ коммисею духовныхъ училищъ, присоединивъ къ 
нему и написанныя имъ противъ этого сочинения подробвыя замЪ- 
чаня. Въ 1814 тоду въ цензурномъ комитет получена была на 
раземотрЪ ве книга подъ назвамемъ: „Торжество евантемя“ веть 
съ сдЪланными на нее московскою духовною цензурою зам чашями. 
Раземотрьвши сочинене, Иннокентий не счелъ возможнымъ про- 
пустить ото и съ подробными примЪчатями отиравиль его въ 
коммисстю духовныхь училищь. Въ 1816 тоду сочинеше „торже- 
ство евангемя“ изъ коммисеи духовныхь училищъ снова посту- 
пило на раземотрьне цензурнаго комитета, но и здЪеь оно долгое 


1) Вотъ одинъ любопытный хактъ, свидтельствуюнщий о разности во взгля- 
дахъ Фот1я и Иннокент1я, — Фактъ, въ которомъ не можетъ быть никакихъ 
сомнЪЙ, такъ какъ овъ переданъ самимъ Фотемъ. Поса$ дн пишетъ о 
г-жз Хвостовой, что «глупыя письма ея печатались и были съ усершемъ отъ 
многихь читаемы: самъ велик й мужъ ректоръ семинар!и Иннокент!, читая 
нвкогда, восхвалялъ письма ея и называлъ ее (Хвостову) хриетанкою при- 
изрною. Фот! же ему сказалъ: отче! мы здЪеь на землЪ живемъ, а не въ 
раи Божемъ. Святая праматерь Евва отъ зы1я была уловлена, а зм1й чрезъ 
нее уловилъ праотца, то уже ли Хвостову сатана не можетъ уловить, а чрезъ 
нее ученыхъ и духовныхъ?... Единое знаю, что Хвостова есть лже-христанка, 
духъ ученя ея происходить отъ давола... На что великмй Иннокентй быль 
согласенъ и оттолВ не имЪлъ уже ввры ея учен!ю>. Автоб1ограея, кн. П, 80. 


2) Дъло архива с.-петербургскаго цензурнаго комитета 1817 г., № 2. 


3) Первая книга собранныхь Фотемъ матер!аловъ, № 40 въ рукописи чер- 
ниговской семинарш: 
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время находилось въ неопредвленномь положени и выпущено было 
въ свЪть уже посл Иннокентия ‘). 

Въ 1815 тоду была напечатана, а въ 1816 тоду выпущена 
въ свфть книга подъ названемъ „Побфдная повесть“ или истол- 
коваше Апокалипсиса, Это быль переводъ одного изъ сочинешй 
Шлиллинта, едфланный А. 0. Лабзинымъ. Побфдная повъфеть, 
отличаясь крайнимь развичемъ мистицизма, отзывалась въ тоже 
время направлешемъь совершенно противным духу православной 
вфры. Въ ней, по словамъ одного хотя и не совсфмъ безпристра- 
стнато современнатго критика, находилось не мало оскорбительнато 
для правоелавя. Побфдная повфеть отрицательно относится ко 
внъшней практикв церкви, —святые храмы приравниваеть къ язы- 
ческимъ капищамь, отрицаетъ поклонеше иконамъ и под. “). Другой 
критикъ Побздной повЪсти, архимандрить Фотй, припивываеть 
автору ея инфе о имвющемь скоро послдовать пришеетыи Сына 
Божя на землю и 0бъ открыти Имъ тысячельтнято царства на 
звмлв 3). Епископь Филаретъ, старавпийся держатьея въ сторон 
и уклончиво среди борьбы направленй и потому способный болве 
друтихъ опФнить внутреннйя достоинства и недостатки изданной 
кНити, и тотъ осуждаль ее и видЪлъ въ ней много признаковъ 
протестантетва, и это не смотря на то, что онъ находилея въ ко- 
роткихъ отношешяхъ съ Лабзивымъ, издателемь Побфдной иовз- 
сти “). По словамь иротуерея Кочетова, „Побфдная повфеть есть 
толковаше на Апокалипсисъ, но такое, въ которомъ неблатонамв- 
ренный сочинитель употребляеть слово Боже только въ оруде 
своихъ видовъ. Послфдуя ложнымъ вычисленямъ Бентеля, онъ 
опредвляетъ, въ противность Евангелию, не только положительную 
близость временъ, но и самый точный тодъ (1836 г.) втораго 
пришествя Христова. О тысящельми товорить и пространно, и 
рёшительно, какъ о вещи ему знакомой......Лютера и Бентеля 


1) Двло архива с.-петербургекаго комитета духовной цензуры 1817 г., № 8. 

2) Снирновь Отефанъ. Чтешя въ обществв истори и древностей, 1858 г. 
книга ГУ. 

3) Жите Иннокент!я, составленное Фотемъ. 

“) Сушковъ. 105—111. 
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почитаеть за первыхъ двухъ антеловъ, упоминаемыхь въ откро- 
вени Тоанна... Перковь восточная—треческая не есть святая и 
правоелавная, но крайне поврежденная, ужасно разтратившаяся и 
николаитекая... Лухъ Христовъ сохраняется и сохранится до конца 
утра только въ оатирской т. е. богемо-моравской, тернтутерской 
братской церкви“ '). 

Иннокентий возревновалъ противъ Побфдной повфсти и прямо 
называлъь ее противною православю. Другъ Иннокентя, практическй 
Филаретъ, проще взглянулъь на дЪфло и постаралея его успокоигь. 
Онъ между прочимъ увфрялъ его, что книга Лабзина пропущена 
свЪтекой цензурой и потому на духовной цензурз не лежитъ за 
нее никакой отвЪтетвенности. ЗатВмъ Филаретъ основательно убЪж- 
дать своего друга, что онъ беретъ на себя такое великое дЪло 
спасешя церкви, которое не отвфчаетъ ето’ скромному положено, 
что имъ, двумъ архимандритамъ, не пересоздать строй современ- 
ной жизни церкви, что эта обязанность первЪе всего принадле- 
жить представителямъ церкви, & не чадамъ ея. Иннокенй подъ 
вмянемъ сильныхъь доводовъ Филарета успокоился, но—не на- 
долго. Такое колебане его объяеняется двумя совершенно противу- 
положными вмяшями, подъ дЪйстыемъ которыхъ онъ всегда на- 
ходилея. Довзрчивый, впечатлительный, искренйй и ко всему этому 
больной Иннокенй то поддавался убЪждешямъ Фомя и дфйствовалъ 
торячо и р№зко противъ мистиковъ, то склонялея предъ мудрыми, 
испытанными совфтами Филарета и тогда дЪйствовалъь сдержанно 
съ умБренноетью и осторожностью. Но упорный Фот ` сиетемати- 
чески дЪйетвовалъ на своего учителя и постоянно вызываль ето 
на открытую борьбу и въ то-же время возбуждалъь въ Иннокен- 
18 недовзре къ самому Филарету. 

о Не мало вооружалея Иннокенй и противь другихъ мисти- 
ческих изданй, какова напримвръ „Божественная филовофя“ °). 


1) «Христанское Чтен!е». 1872 годъ. Томъ [, стр. 103—704. Сравн. ‹Русек. 
Архивъ> 1868 г. 1352—1354. Записка о крамолахъ враговъ Росеи. 

2) Сочивеше Дю-Туа М. 1812. 2-е издаше 1819 г. въ шести частяхъ. Про- 
тивъ этого сочинен!я возставалъ и Евет. Станевичъ. Бесзда на гробЪ мла- 
денца о беземерт!и души, второе издаше. С..Петербургъ. 1825, 74. 
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Извфетный ученый протоерей Г. Ц. Павеюй сдвлалъ слвдующую 
характериетику. автора Божественной философи: „Дю-Туа, по его 
словамъ, швейцарекй пасторъ, живиий въ концз прошедшато ето- 
_ЛЬмя, державиийся сначала заблуждешй, оставивпий пасторетво, 
чтобы ихъ не проповфдывать, покушавиийся на жизнь свою, отЪ 
сильнато присутетыя въ себ внутренняго свЪта находивий раз- 
влечене въ картахъ, прочитавиий везхъ мистическихь писателей 
безъ разбора, при увлечеши учешемъ г-жи Гюнъ-——издавиий вновь 
съ великими трудами вс ея сочиненя., выдававиий себя за вдох- 
новеннаго, за посланника Божя, подъ конецъ жизни чуветвовав- 
Пий въ 60$ неодолимую потребность сообщить другимъ то, что въ 
необычайномь обижи получиль будтобы отъ Бога“ ‘).. 

Незадолго до назначеня своего въ епископа Иннокентй, какъ 
духовный цензоръ, получилъь на раземотрВые книгу „систему фило- 
вофекую новфйшато времени“. „Олезъ не достанеть, говорить онъ 
между прочимъ въ одной своей бесфдЪ съ Фотемъ, только что прочи- 
тавши эту книгу, у здравомыелящато не только хрисманина, ‚но и 
у всякаго любомудраго и добрато человЪка оплакивать раны, камя 
©1я нечестивая философя можеть сдфлать въ умахъ и сердцахъ, 
если только будетъ читаема и преподаваема въ школахъ; ин она 
_ прислана на раземотрьне, дабы я одобрилъ оную въ ученыхъ 
увотахъ преподавать. Но какъ можно согласиться одобрить ее, когда 
она, вся состоитъ изъ нездравыхъ и нечистыхъ мудрованй? И нын% не 
`’одна ая философля въ свЪтъ вышла, нотьма темъ кодобныхь вредныхъ 
писанй являются со дня на день“. 

Поклонники мистицизма дфлали нЪФеколько поцытокъ къ тому, 
чтобы перетянуть на свою сторону Иннокенмя, какъ человЪка 
извфетнато своимъ высокимъь просвфщешемь и еще боле своею 
евятою жизншо, но конечно попытки ихъ веегда оканчивались не- 
удачею. Въ жити Иннокентия Фот помфщаеть слфдующий разсказъ, 
который онъ, по его словамъ, слышалъ отъ Иннокентя. „Я быль 
у нЪкихъ великихъ боляръ иностраннато исновзданя, такъ однажды 
разсказываль Фото Иннокентй, — бесвдоваль я съ ними о вёрЪ 


*) «Христанское Чтеше». 1872 г, ТомъТ, стр. 101. 


ного; и они мн% предлатали о соединеши всхъ церквей и вовхъ 
въръ во едино и особенно сказывали возложность прежде веето 
соединить лютеранекое исповздаше съ восточнымь, треко-росей- 
скимъ: сказывали же и образъ вфры новыя, коимъ можно соеди- 
нить всвхъ тьхь и другихь во едино исповфдане. Видя и слыша 
лукавство сихъ князей, дЪйство сатанино въ сврдцахъ ихъ, я отка- 
залея отъ собесфдовашя съ ними навсегда. Дивно, что уже во дни 
ея есть слуги и лукавые духи въ нихъ же тайна беззакошя дЪетея, 
слывущая за святость ‘нынВ подъ видомъ очищенной фрелиги и 
вновь рождающейся церкви. Въ бееВдахъ, въ книгахъ, въ обще- 
ствахъ новыхъь временъ товоритея и читается 0 какой-то новой 
вЪрЪ, новомъ учеши, новыхъ тайнахъ, новой церкви, о новомъ 
царстыи духовномъ, о новой святости, о новомъ чаянш, и о 
какой-то новой истинной любви, о чемъ во откровени совершенно 
умолчано. Ахъ, брате! едва-ли то вее новое, откровешемъ умол- 
чанное, не есть явнымъ признакомъ тайны беззакошя и духа анти- 
христова“ ‘). Трудно опредфлить степень исторической достов$р- 
ности сообщаемато Фомемъ разеказа. > 
Въ то время, котда Иннокентй находилея въ соетоящи коле- 
башя и нерЪшительности относительно выступлешя на открытую 
борьбу въ мистицизмомъ, поелёдняя начата была другимъ лицомъ. 
То былъ Стефанъ Омирновъ, переводчикъ московской медицинской 
акадеши °). 17 августа 1816 г. Смирновъ подаль Императору 





{) Жише Иннокентйя, составленное Фотемъ. 

з, Любопытенъ отзывъ Фотйя о Смирнов. «Чиновникъ Стеханъ Смирновъ, 
говоритъ онъ о немъ въ своей автоб1ограви, мног!я книги писахъ противу 
зловзр.я: двлалъ анолог!и и разсылалъ, на мномя вышедийя книги еретиче- 
ск!я написалъ опровержен!я и обличев!я заблудшимъ, посланйя его мномя чи- 
талъ и кромз его толковаюй нзкоторыхъ иныя разительны его обличешя и 
разумны: имъютъ силу и убфдительность. Сей ревнитель, поборникъ церкви, 
теривлъ гонен!я мномя, слышно было, что не иметь даже мЪета нигдЪ ему 
приличнаго для службы, онъ съ семействомь питается милостынею православ- 
ныхъ. Стеханъ Смирновъ столь неутомимъ былъ въ написани книгъ и опро- 
вержевн!Й противу сектъ и книгъ безбожныхъ и еретическихъ, что у него ве- 
лик!я и многя книги написаны собственноручно». Ему помогала извфстная 
почитательница Фот!я гравиня А. А. Орлова. Автоб1ограа1я, книга П, глава 
последняя. Отзывъ Фотя о Смирнов страдаетъ преувеличениями. Литератур- 


Александру Г письмо, въ когоромъ вооружался противъ появленя 
въ Росии мистическихь книгъ, въ коихъ доноечикъ видфлъ отетуп- 
ничество отъ правоеслашя и серьезную опасность даже для госу- 
даретва ‘). Доносъ Смирнова, на иЪкоторое время оставиййся безъ 
послёдетьй, при воединени съ нЪкоторыми другими обетоятель- 
ствами и вызвалъ Иннокенимя на боле рЬшительный образъ дЪйствй 
противъ мистиковъ. | 

У Иннокентия произошло столкновене съ извфетнымъ мистикомъ 

‚ Лабзинымъ. Посл прекращешя „С1онскато Вестника“ въ 1806 г. 
Лабзинъ занимался переводомь и распространетемъ мистическихь 
вочиненй, которыя онъ и издавать, не объявляя своего имени. 
Князь Голицынъ все боле и боле примыкать къ кругу послв- 
дователей мистики съ Лабзинымъ во главЪ. 12 декабря 1816 т. 
по ходатайству Голицына тосударь пожаловалъь Лабзину орденъ 
Владимра 2 степени „за издаше на отечественномь языкЪ духов- 
ныхь книгъ“ *). Высочайшая милость ободрила Лабзина и онъ 
началъь домогалься возобновлешя своего мистическато журнала. 
Въ 1817 году дЪйствительно Лабзину Высочайше повелфно было 
снова издавать „Слонсюй Въетникъ“ на прежнихь основашяхь — 
съ подчинешемъ его свфтекой цензурв. 

Иннокенй въ началь былъ въ хорошихъ отношеняхъ съ Лаб- 
зинымъ и уважаль его за его искреннее релитозное чувство. Но 
увлечешя Лабзина мистикою поселили холодность между нимъ и 
Иннокенмемъ. „Сколько прекрасныхь вещей, товорили Лабзину 
иногуа вузсть Филареть и Иннокентй, которыя бы можно было 
‚печатать съ пользою для мнотихъ, не касаясь этихъ (т. е, мисти- 
ческихъ) особенностей“ °)? Эти слова Иннокенмя и Филарета отно- 





ный талантъ и заслуги Смирнова были слишкомь слабы, какъ увидимъ ниже, 
для того чтобы ему можно было расточать цанегирики. Изъ переводовъ Смир- 
нова извфстны: «Гудейсыя письма къ Вольтеру». Филаретъ черниговек1й, 
Обзоръ, кн. П, 238—239. 2-е изд. Сравн. записки А. Стурдзы. «Русск. Ста- 
рина» 1876 г. Февраль. 

‘) Напечатано въ чтешяхъ общества истор. и древн. 1858 года, книга, ТУ, 
‘139—142. 

2) ‹Русскй Архивъ» 1866 г. 817—837. 858. 

3) Изъ воспоминав!й митрополита Филарета, «Православное Обозрзне». 
1868 г. № 8. 


сились къ первымъ выпускамъ „СЛонскато Въфетника“ до 1806 г. 
Но чвмъ далфе шло время, тфуь болфе Лабзинъ погружался въ 
мистическя бредни и оказался нечувотвительнымь къ убъжденямъ 
другихъ людей болфе съ здравыми релитозными воззрётями. Инно- 
кентй дфлалъ нЪеколько попытокъ къ исправлено ФЛабзина, но 
всВ онЪ оказались не только безуспьшными, но даже въ кони 
концовъ разразились неечастями для самого исправителя чужихъ 
увлеченй. 

Какъ уже извЪетно, архимандрить Иннокентий сильно воору- 
жалея противъ „Побфдной повЪсти“ Юнга Штиллинга и прямо 
объявлялъ ве противною православшюо, что, какъ видно изъ выше- 
приведенныхъ отзывовъ современниковъ, было совершенною истиною. 
„Въ символ вфры исповздуемъ: и паки тгрядущаго во елавою 
судити живымъ и мертвымъ, Его-же царство не будеть конца, 
такъ разсуждалъь однажды Иннокенмй по поводу выхода въ свЪтъ 
„Побъдной повЪсти“ въ уединенной бееЪдЪ съ однимъ изъ своихъ 
друзей (Фомемъ), а въ Побфдной поввсти вфщается, что аки 00 
еще грядетъ Господь царствовать на тысящу лфтъ на земли. Въ 
писани речеся: что о дн и часв, о временахъ и лётахъ никто-же 
вЪсть, ни антели небесни, а въ побфдной повЪсти лепечетъ духъ 
демона, что аки-бы грядеть въ 1836 тоду“ *). 

Иннокент! „возревноваль“ противъ переводчика Побфдной по- 
вЪети и рьшилея съ своей стороны сдфлать попытку къ тому, 
чтобы по крайней мБрз предупредить появлеше въ свЪтъ другихъ 
подобнато рода сочинешй. Для тото, чтобы приостановить дфятель- 
ность Лабзина по издано мистическихь сочиненй, онъ обратился 
къ мьрамъ нравственнато воздЪйетвя на рьянаго поклонника мисти- 
цизма. Но эти м%®ры оказались безилодными. Иннокент, по сло-_ 
вамъ житя, составленнато Фомемъ, „сгарая ревностю по Бозз 
Веедержителв, послалъ 1ерея возвфетить сему ерефарху (Лабзину) 
покаяне, товоря тако: иди и рцы Лабзину: престани отъ злыхъ 
твоихъ начинай, покайся, аще ли преслушаешь слово мое, векор 
придетъь на тебя тнзвъ Божй и поразитъ тя Господь Богъ, дон- 





') Жане Иннокент!я, составленное Фотемъ. 


деже погубить тя’. Лабзинъ и не думать исправляться и на слова 
нраветвенныхь угрозъ Иннокентия отвфчалъ съ дерзостью‘и фана- 
тическимъ увлеченень: „кто ‘есть Иннокентй и вси ‘съ нимъ? 
Они и во ученики инф не годятся“ ‘). „И воть порази его Господь 
Ботъ изступленемъ ума и бфжаль погрязнуть въ воду, ‘но быль 
епасенъ руками своихь“. Лабзинъ нетолько ‘нелобратиль вниманя 
_на увзщаня, но даже сталь домогатьея права‘возобновленя изда- 
ня своего Слонскаго Въетника и, какъ извфетно, получил его въ 
1816 тоду. Иннокений на домогательетво Лабзина объ издани 
СТонскато Въетника отвфчалть ему новыми краветвенными угрозами 
еще. боле ршительнато характера, которыя‘и тенерь не достигли 
своей цфли. Иннокентй по словамъь житя, составленнаго' Фот1емъ, 
поручиль одному изъ родетвенниковъ Лабзина ‘передать ему отъ 
своего имени сльдующее. внушене: „аще ие обратишися отъ грёховъ 
евоихъ, поразить тя Гоеподь Боть неистовствомь и слфнотою ‘и 
изступленемъ ума и будеши осязаяй въ полудни, якоже осязаеть 
слЪый во. тьмё, и не исправишь нутей и будеши въ тадане ‘и 
притчу и повфеть во везхь языцфхь, и пршдутъ на тя вся клятва 
я, и поженуть тя, и постигнуть тя дондеже погубять тя и 
дондеже потребять тя, яжо ‘ме послушимь ‘еси маса Господа 
Бош твоею. По. семъ видя Богъ, яко’ отступи ‘отъ. Нато’ сердцем, 
предалъ ето духу печали, и нанаде на него духъ лютъ, ‘муча 
ето, повергая долу, Яя и сотрясая“. Представленный разеказъ 
Фомя, о двухъ проклятяхь, кавя посылаль Иннокентй Лабзину, 
едва-ли соотвфтетвуеть исторической иетинф, или во’ всякомъ слу- 


1) А. 0; Лабзинъ вообще былъ очень способенъ на выходки. Воть одна, 
изЪ,нихъ, ноннившаяся для него'есылкою въ Сбимбирекъ, Президент, академи 
художествъ.Оленинъ предложилъ въ. одномъ общемъ собран!и акадези о, бад- 
лотированши въ почетные любители — члены академ!и: Аракчеева, Гурьева и 
Кочубея. На вопросъ конхеренцъ-секретаря (т. е. Лабзина), что отличнаго въ 
этихъ. лицахъ. и чёиь они’могутъ ‘быть полезны‘ академии искусствам, 
представляя на, видь, что по подоженю только таке: балаотируются въ по- 
четные члены, которые имфютъ иди музеи, или извЪстны: особенною любовю 
къ искусствамъ, президентъ отвзалъ, что эти лица близк!е государю. 

— -<А когда’ такъ, то’ вевхъ ближе къ государю Илья кучеръ, да и сидитъ 
къ его величеству спиною›. Воспоминаея А. Л. Витберга, «Русск. Старина» 
1872 г., томъ \У. Сравн. «Русок. Старину» 1815 г. Октябрь. 


чаЪ страдаеть крайними преувеличенями. Иннокенмй по своему 
характеру неё могъ передавать такихъ трозныхъ уже чисто проро- 
ческихь обличешй, да’еще при томъ черезь родотвенниковъ самого 
Лабзина. А потомъ,—вЪ словахь Иннокенмя, камя принисываетв 
ему Фотй, онъ выступаеть отчетливо какъ выразитель овобато 
повелня Божия, какъ’ святой мужъ, предвёщаюний будущее, чего 
никакъ не моть принисать себ’ самъ ИннокентиЕ.- Върнъе’ всего 
тонъ проклятй Иннокения, какъ называеть ето нравственные 
совёты Фот, придан самижь азторомь жимя Иннокентия тЪзв 
болфе, что’ этоть тонь внолнё въ духЪ всей дЪятельнобти самого 
Фомя. Изъ разсказа Фомя о проклямяхь Иннокенмя, обращен 
Ныхъ имь къ Лабзину, можно съ достовзрностНо допуетить: только’ 
тотъ одинъ’ выводъ, что Иннокений дЪйствительно не разъ ные 
талея мвражи нраветвеннаго убфжденя: исправить увлечетя Лаб- 
зина и навести его на болзе вфрный путь религознато’ сознанйя. 
Лабзинъ остался’ не преклоненъ предъ’ убёжденями Иннокентия. 
Между тзуь Смирновъ, открывпий борьбу. съ. мистиками 102 
дачею’ доноса' Имнёратору Алеквандру, велъь ев своижь`порядкомь. 
Возмущенный до’ глубины души крайнимъ’ протёстантско-мистиче- 
скийъ духомъ и’ враждою къ православной церкви’ „Нобъдной по- 
въети*, Сиирновъ р®шился критически разобрать 68 и’ в%`отвёт® 
на’ ное’ составить’ 060б0е сочинение’ подъ назвашемь: „Воиль жены, 
облеченной' вв солнце“ ‘). Возражене Смирнова на книгу „По“ 
Оъдная повъеть“ представлено’ было на разсмотрьне с.-пвяврбург= 
скато комитета духовной цензуры. Иннокейй.  развиатривавиий 
рукониеь’ Смирнова, хотфль было’ пропубтить её къ печати, но’ 
Филареть удержаль его изъвполнв основательнаго опасения, „чтобы“ 
не произвести нанраенато волненя“. Митрополить Михаиль сотла-` 
силея съ практическими соображешями Филарета и также даль 
вовзтъ Иннокентшо не выпускать въ свфтъ книгу Смирнова, такъ 
по крайней ибрз предетавляеть“ дЪло’ самъ Филареть *). Такимъ 


7) `Рукописи императорской публичной библотеки, отдвленше Г. 0. №№ 150 
и 465, и отд. Т, Е. № 458. 

3) изъ Е митрополита Филарета. «Православное Обозрёы!е», 
1868 года; № 8, 524—525. Сушковъ; Запивки о’жизни митрочолита' Фихарета, 
110—115. 
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образомь возражеше Смирнова осталось навсегда въ рукописи. По 
этому Фот быль съ своей точки зрЪвя совершенно правъ, когда‘ 
въ своей автобографи неоднократно высказываль свои жалобы на 
то, что Иннокентий безмолветвоваль предъ вратами церкви '). 

Относительно „Вопля жены“ соч. Смирнова слфдуетъ сказать. 
что авторъ ето не обнаружиль въ немъ ни большато критическато 
таланта, ни даже приличя. Такъ какъ это сочинене до сихъ 
поръ осталось въ рукописи и мало кому извфстно его содержаше, 
то, думается, будетъ не излишнимь ознакомить читателей съ с0- 
держашемъ этото, во веякомъ случав  любопытнато лизературнато 
памятника борьбы еъ мистицизмомъ. Изучение его иметь значение 
и для нашего предмета, такъ какъ оно яснфе всего покажетъ 
намъ, кто быль болфе правъ: Филареть ли, совътовавиий не про- 
пускать сочинене Смирнова, или же Иннокенй, хотЪвиий сначала 
одобрить ето къ печатанш. 

„Вопль жены“ — очень объемистое сочинен!е. Авторъ ему пред- 
посылаетъ введеше, въ которомъ высказываеть свой взглядъь на 
вочинеше Штилинга: „Побфдную повфеть“ и на побуждешя, за- 
`отавившя ето взяться за литературный трудъ полемиста. Смирновъ 
„Побъдную повзеть“ разсматриваетъь какъ открытое „поругаше“ 
православной церкви. О побуждевяхь подавшихь поводъ къ по- 
лемикв, онъ товоритъ: „знаю, что многе блаточестивые мои еди- 
новзрцы не укоснятъ ипротивупоставить дЪфйствительнЪйше оплоты 
шумящену потоку нечесмя, да будуть блатословенны подвиги ихъ! 
Но @е не препятствуетъь и мнф по долгу совфети моей сообщить 
моимъ соотечественникамь и мои блатонамвренныя чуветвованя! 
_И я также сынъ православныя грекоросейскя церкви, и я по- 
вертаю мой камень на еретика, поносящато святыню нашу...“ °). 


*) Автоб1ограе1я, книга Ш, 25, 29, 

3) Во многихъ м8етахъ сочинен!я Смирнова разбросаны жалобы на распро- 
странене нечест1я въ современномъ обществз. «Возлюбленные сыны право- 
славныя грекороссйск1я взры, пишетъ авторъ «Вопля» въ одномъ мот, намъ 
предопредвлено было дожить до плачевнаго разевзта, твхъ пагубныхъ временъ 
въЪ кои какъ бы возстали всё ереси, терзавиия первобытную церковь нашу, 
но потомъ низдоженныя и попранныя... Теперь, продолжаетъь Смирновъ, ‘въ 
современномъ обществв замфчается «совершенное отступлене отъ взры, иска- 


89, 


Полемическое сочинене Смирнова отличается крайнимъ раздра- 
женшемъ и въ тоже время слабостью аргументащи. Вмфето дЪй- 
ствительнато, строто научнато разбора, основаннато на историче- 
скихь и богословскихъ данныхъ, въ трудф Смирнова мы на каж- 
домъ шату вотрфчаемся съ’ безсодержательнымь наборомъ фразъ, 
еъ риторическими словоизверженями, иногда приправленными еще 
довольно безцеремонною бранью. То, что сколько нибудь напоми- 
наетъь о научномь разборв книги, то вее у него снесено подъ 
строку, въ видЪ дополнительныхь примвчанй, а текстъь напол- 
ненъ наборомъ трескучихъ фразъ съ широкими обфщашями и съ 
слишкомъ слабымъ ихъ исполненемъ. 

Изъ недостатковъ, которыми обилуютъ критичесюе пруемы 
автора _„Вопля“, прежде всето бросаются въ глаза ето придирки 
къ словамъ, которыя часто берутся имъ отрывочно и комменти- 
руютея въ томъ смысль, какой едва ли придаваль имъ авторъ 
„Побёдной повфети“ и ея переводчикъ ‘). Иногда придирки кри- 
тика сопровождаются колкими наесмфшками. Въ предислови къ 
своей „ПобЪдной повЪсти“ Штилингъ указаль какъ на главный по- 
водъ, который вызвалъ ето взяться за такой трудъ, на т$ важныя 
происшествия, которыя тЪено связаны съ извфетною французекою 
револющею. При этомъ Штилингъ пустился въ объяенеше нЪко- 
торыхъ событй и указалъь между прочимъ на то, что во Франции 
во время самато сильнато разлива револющюннато движеня нЪфко- 
торые для безопасности носили якобинсюя шапки, тотда какъ на- 
ходились и таке, которые якобинекую шапку считали печаттю 
антихриета. Критикъ „Побфдной повЪсти“ по этому поводу пишетъ: 
жене духа христанства превратными толкован1ями, водружен!е знаменя не- 
честивыхъ въ самомъ еердцз благочестя, запустзн!е истиннаго смысла въ 
самыхъ свзтлйшихъ истинахъ... Распространяется уже гладъ слова Боя, 
зловонный потокъ клокочетъ уже въ вавилонскихъ пещахъ, седмерицею раз- 
женныхъ. Сюда неоспоримо относится ПобЪдная повЪсть и друг!я подобныя 
сочиненя, искажаюцил духъ христанства». 

*) Штилингъ напримвръ въ одномъ мнёШи говоритъ: ‹умъ челов ческй 
запутывается въ изъяснени такихъ вещей, кои изумляли св. Гоанна». Его 
критикъ по этому поводу пишетъ: ‹жалк!Й и гордый соФистъ, семирись! На 


что же и смотришь ты на вселенную, когда не понимаешь, какъ она создана, 
тд предвлъ м!ровъ п прочая его таинства. > 
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„инототрудный подвижникъ, сколько ему надлежало молиться о 
пробрётени  пророчесхвеннато озарешя! Потомъ, какого стоило 
труда писать пространную книгу-и это для чого только, чт0бъ 
увфрить проехенькихь людей или гдушцовь, что якобинская шапка 
не веть пемать антихристова“ | 

Натяжки, къ какинь позволяеть себ прибътать критикъ 
„Побъдной повфети“, не менфе заслуживаютъь вниманя по своей 
крайности и оригинальности. При объяснени нЪкоторыхъ мфетъ 
алокалицеиса Штилингь указать на то, что церкви Христовой 
на землф предотоять въ.будущемь нёкоторыя бурныя и разитель- 
ныя перемёны. Авторъ „Вонля“ ностаралея расширить эту мысль, 
привязавь ее къ политическимь движешямьъ, что въ конд кон- 
цовъ дало ему возможность обвинить евоего противника въ томъ, 
Что ОНЪ веть „потаенный револющониеть, и не посльдай произ- 
водитель онаго нагубнаго илана, содержимато въ нЪкоторыхь тай- 
ныхь обществахъ, плана о сибшевши возхъ вфръ въ одну, или о 
истреблени всякаго взровашя, и о воставлеши универсальной мо- 
наржи, или о учреждеши вееобщаго безначатя и неограниченной 
независимости. ПШтилингь, извиняюший тосударетвенныхь бунтов- 
щиковъ, имфетъ тайную связь съ какою-нибудь тайною партею, 
злоумышляющею революцию и разсвянною по хрисманскихь держа- 
ваиъ". 

Въ введеши къ „Побъдной повзети“ Штилингь между про- 
чинъ помботиль просьбу къ своимь читалелямь объ увфдомлени 
ето 0 замфченныхь ими въ ето творени неправильностяхъ. Смир- 
новъ истолковаль себ провьбу Штилинга въ смыелв призыва его, 
обращеннато имъ къ своимъ единомышленникамъ, къ выпуску въ 
евфть новыхь, одинаковато съ „Побъдною повфетью“ направлешя, 
сочиненй. Такое понимаше просьбы ТШтилинга дало поводъ Снир- 
нову къ слвдующему разсужденшю. „Хотя мы не одарены пророче- 
отвеннымь свётомъ, но понимаем таинственную политику твою, 
пророче, и разумвваемь, что ты коренный придворный темной 
области, посъдъвийй вв проныретвахь! Ты слишкомъ уже про- 
стенькими почитаешь своихъ читателей. Ежели Штилингу удалоеь 
свое беззаконное изчаде вывесть въ свётЪъ, то по крайней иёрв 
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прочимъ порождешямъ эхиднинымъ ето единомысленниковь не позво-- 
лять. уже своимъ дыхашемъ заражаль духъ публики и потрясать’ 
тосподствующия вфроисповздашя“ народовъ“. 

Н%которыя изъ опроверженй Смирнова являются просто емфш- 
ными. По поводу высказанной ТШтилинтомъ мысли 0. возможности 
спасешя и’ для демоновъ ето критикъ замфтилъ: „Итакъ взды- 
хайте, г. Штилингъ, что ходатайство ваше о’ демонахь остается“ 
недЪйствительнымъ“ ! 

(Сосредоточиваясь боле ‘на риторикв, авторъ „Вопля“ мензе над: 
лежащато останавливается на’ самыхъ выдающихея недосталкахь и’ 
неправильных взглядах сочинителя „Побфдной повфети“. ИзвЪетно, 
что’ авторъ „Побьдной повзоти“ греческую православную церковь 
за ея крайнюю приверженность къ обрядамъ называлъ николаит- 
скою, даже языческою. Критикъ „Побфдной повфсти“ вмЪето строго 
научнато разбора’ такого’ произвольнаго взгляда: разразился зд%еь 
длиннымъ воззвашемъ къ православнымъ. „Православные грекорос-: 
_ айекя церкви, писаль Суирновъ, блатоговЪйные посётители храмовъ 
вашихъ, усердные чтители святыхъ храмовъ и св. иконъ, блажен-. 
ные хранители нетлённыхъ остатковъ мужей, промявшихь среди 
васъ вфрою и блаточестемъ, сихъ дратоцфнныхъь залоговъ види-. 
мато Божя подтверждения святости и непорочности вашего вфро- 
вашя, ботоизбранные преемники первенствующато хриетанскаго- 
евфтильника! Будетели равнодушно слышать толико поношен!е ва-. 
шей святыни? Знаю, какая смертная торесть пронзаетъ сердце 
валие, знаю, какое справедливое негодоване наполняеть душу вашу. 
Вы чувствуете, что нечестивый Штилинтъ стремится къ испроверженю 
олтарей Господнихъ , къ истреблентю всёхъ священныхьъ памятниковъ* ... 
ПШтилинтъ, а можеть быть скорфе всего переводчикъ его сочине-. 
ня, вообще мало касался въ „Побздной повфети“ непосредственно 
греческой, восточной церкви. „Это ееть, по словамъ автора „Вопля“, 
адская ухватка, чтобъ такимъ тлубокимъ объ ней молчашенъ дать. 
вЪеъ. клеветамъь своимъ противъ оныя. Посмотрите, г. Шаилингъ, 
какъ усифваеть ваша хитрость. Вы думали, судя по деньгамъ, ка- 
ыя вы выручаете у насъ за вашь Утрозъ свфтовостоковъ, что мы 
васъ уже считаемъ праведникомъ и оракуломъ? Но посмотрите же, 
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_ какъ успфваеть ваша хитрость. Едва ваша „Побфдная повфеть“ 
дала намъ почувствовать смрадную и заразительную евою внутрен- 
ность, то наперерывъ полетёли отъ насъ проклямя на лжепроро- 
ческую главу денста, револющюниета, иконоборца и поддержателя 
вовхь ересей, преданныхь на вселенскихь соборахь анаовиь“. 

Заслуживаеть внимая отношене Смирнова къ католичеству. 
Задавшись цфлшю защищать правоеламе, онъ такъ вошелъ во вкусъ 
своей полемики, что началъ защитительную р№чь и въ пользу ка- 
толичеетва и даже въ пользу самихъ отцовъ 1езуитовъ. Штилингъ 
при объяснени того иЪзста апокалипсиса, гдф товорится о звЪрь, 
изшедшемъ изъ моря, символическое значене его прурочиваеть къ 
папству, заявившему свое крайнее властолюбе. Ёритикъ „Побёд- 
ной повЪети“ возетать, хотя и не сововмъ удачно, на защиту 
папства °). ь 

Въ конц длиннато разбора „Побъдной повЪети“ авторъ Вопля 
предетавляетъ характериетику современнаго противоцерковнаго дви- 
женя въ Росби, обобщая его подъ назвашемь франкъ-масонства 
или иллюминатетва. „Люди, составляющие ве общество, по сви- 
дфтельству Смирнова, во внфшнемъ со свфтомъ обращеши, въ виду 
открытомъ, суть существа добродфтельныя, чувствительныя, прав- 
долюбныя, но во внутреннемь къ свфту отношени во тьм% тай- 
ныхь дЪйстый и вмянй своихъ въ природ правилъ своихъ суть 
клятвенные враги всякаго добра, безжалостные терзатели жертвъ, 
подпавшихъ ихъ мщени, убйцы, попратели вебхъ законовъ, от- 
ступники отъ всякаго взровашя, по лицемёрию однимъ только де- 


, 

*) «Папы никогда не стремились къ обладаню вселенной, писалъ Смир- 
новъ, ихъ властолюб1е не простиралось далзе державъ католическихъ и то от- 
носительно духовнаго управлен1я. Нзкоторые изъ нихъ требовали правда отъ 
царей католическихъ такого почтен1я, которое было чрезмврно и предосуди- 
тельно, но никогда папы не требовали, чтобы цари отказались отъ престоловъ 
и передали царство евсе имъ. Самыя даже нзкоторыми папами присоединен!я 
къ церковной области были частнымъ порывомъ властолюб1я, но не общимь 
духомъ и системою папетва... Пусть Штиливгъ обличитъ 1езуитовъ, чтобъ 
они взбунтовали гдз-либо какое-либо общество, которое бы, по ихъ внуше- 
ню, отложилось отъ покорности своему начальству? Обращенныхъ 1езуитами | 
много, но нётъ примёра, чтобы 1езуйты повергали между народами смена 
возмущен! или революд!й>›? 
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монамъ свойственному, въ хрисманскихь храмахъ со всею наруж- 
ною набожностью повергаютея предъ крестомъ и даже въ собствен- 
ныхь вобрашяхь украшаются имъ въ виду сочленовъ евоихъ, не- 
посвященныхь еще во всю тьму таинствъ ихъ... 

Общественное обольщеше производится издашемъь въ свЪтъ 
книгъ, имфющихь въ вебЪ всЪ черты мудрости, духовности и чи- 
ототы хрисманской. Зый столь лукаво соблюдаеть подобе атнче, 
что иногда цфлые томы довольетвуются запечатлфть однимъ только 
какимъ либо природнымъ словомъ своимъ. Зараженный  очарова- 
тельнымь ядомъ въ ихъ книгахъ рфдко ускользаеть отъ ихъ в%- 
дфшя. Патубная ловитва имфетъ свое учреждеше, члены даютъ 
отчеть обществу объ отзыв8 и мн®шяхъ, кавшя они собрали на 
счетъ хитрости пущенной для ловитвы; владЪлецъ дома отвЪт- 
ствуетъ за своихъ живущихъ, начальникъ за подчиненнато и на- 
оборотъ. Такимъ образомь тотчасъ познается отравленный дыха- 
шемъ зия и немедленно объявляется, что сочинитель небесной 
книги есть членъ такого-то общества. Между сими распудителями 
стада Христова есть члены съ намфрешемъ образованные— къ 
прельщеню избранныхъ такимъ особливымъ образомъ, что ихъ на- 
ружная и нЪ»которымъ образомъ внутренняя жизнь постоянно елу- 
житъ овчею одеждою общества. Сими-то съ первато взгляда пл\- 
няютея самые избранные Божи, поступки и дФяшя ихъ 0безъ уко- 
ризны. Черты ихъ еуть: излишнее уповаше на милосерле Боже, 
отрицане вфчноети мученя, такая духовность, которая ослабляетъ 
необходимо существоваше таинствъ, яко видовъ наружныхъ, та- 
кое поняте о внутреннемъ богослужеши, которое отлучаетъ внЪфигиее 
ботослужеше, си признавая себя истинными помазанниками Духа 
Божя лжепророцы воппотъ на стотнахъ и кровляхъ... Надобно 
предполагать, что тлавные производители сей тайны беззаконя 
имфютъ личную евязь съ даволомъ. НЪкоторымъ случалось слы- 
хать отъ принадлежащихь къ обществу, что они знаютъ людей, 
сообщающихея съ духами, конечно уже не съ добрыми“ °)... 

Должно обратить внимане на слфдующее обстоятельство. Смир- 


1) Рукоп. импер. пуб. биб. (). 1. № 150. 
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новъ составиль свой „Вопль“ противъ несотласнато съ учешемь 
православной взры направлеюя „ПобЪфдной повзети“ Шлилинга,— 
человзка совевиъ и не принадлежавшато къ православной церкви. 
Странно было-бы въ самомъ дфлЪ требовать, чтобы Шяидинтъ, 
лютеранинь по вфроисновзданцо, сталъ проводить въ своемъ 0- 
чинени то учеше, т взгляды, каше содержить юравославная 
церковь, Очевидно само собою, что Смирновъ, бровая тромъ и 
молнш противъ Штилинга, направляль ихъ но адресу не автора 
„Побъдной повЪети“, а переводчика и издателя ея А. 9. Лабзина. 
Но такъ какъ послёдюй пользовалея уважешемъь и покровитель- 
ствомъ высшей власти, то ето противникь и умолчаль 0 немъ въ 
направленномъ всецфло противъ него сочинени. Во вевмъ „Вонлв“ 
только одинъ разъ, и то въ примчани, встрфчается указае на 
переводчика, но и здЪеь критикъ „Побьдной повфоти“ постарался 
отклонить отъ себя всяк е съ нимъ непосредетвенные счеты, зам- 
тиВЪ, что онЪ не иметь чести лично знать переводчика“. 
Представленная краткая характеристика сочинешя Смирнова 
„Вопль жены, облеченной въ солнце“ говорить далеко не въ 
пользу своего автора, Если смотрфть на дфло жмолько еъ строго 
цензурной точки зрёня, и еще частнфе съ точки зрня цензуры 
духовной, назначен!е которой состоитъь въ предупреждени появле- 
ня въ печати сочиненй, противныхъ учению православной церкви, 
то Иннокентй былъ правъ, признавая сочинене Смирнова допусти- 
мымъ къ печали. Но если взять во внимаше научно-богоеловекое 
достоинство труда Смирнова, то безспорно окажется боле пра- 
вымъ Филаретъ, простановивиий выходъ въ свфтъ такъ плохо со- 
ставленной книги. „Воиль“ Смирнова не принесъ бы прямой но- 
ложительной пользы православной церкви и тЪмъ болфе не уб%- 
дилъь бы мистиковъ, которые въ немъ могли бы найти для себя 
обильный источникъ для насмфшекъ. Замфчательно и то, что 60- 
держане и тонъ полемики Смирнова много сходны съ полемикою 
архимандрита Фомя. Намфреваяеь допустить къ печали такую 
книгу, какъ книга Смирнова, Иннокентй, въ богословской ком- 
петентности которато не можеть быть никакихъ сомнзнй, конечно 
‚зналъ ея слабыя стороны, и если тфуъ не менфе хотЪлъ было про- 
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пустить ее, то это, кажется, онъ хотЬль одьлаль не болфе, какъ 
въ угоду своему ученику и другу Фот. 

Лабзинъ хорошо зналъ то виенатлЬне, какое произвелъ въ 
средв ‚строто-православныхь людей его переводъ „Нобёдной пов%- 
сти“. Знать онъ и о возражеши на него Смирнова и о нФкоторыхь 
изъ тВхъ обвиненй, которыя представлены были Смирновымъ въ его 
книгв. Лабзинъ рфшился защищаться и все на томъ же литератур- 
номъ поприщф. Въ 1816 г., векорВ посл выпуска въ евфтъ „По- 
Одной повфети“, онъ издалъ свой новый переволъ подъ заглавемъ: 
„Жизнь Генриха Штилинга“ “). Въ предислови къ этой книг 
Лабзинъ защищалъ искреннее блаточесте Штилинга, завлужив- 
шато за это уважене даже самихъ государей. и опровергалъ инфшя 
тхъ изъ своихъ соотечеетвенниковъ, которые приписывали не только 
Генриху Штилингу, но и самому переводчику намфрене повре- 
дить православной церкви. ЗдЪсь такимъ образомъ выступаеть 
предъ нами довольно любопытное явлене: сильные, могуществен- 
ные своимъ вмяшемъь въ обществ, пробрвиие довЪрие высшей 
тосударетвенной власти, мистики свободно издавали свои твореня и 
открыто высказывали свои инфшя. Но эти же самые мистики явля- 
лись фанатиками, инотда очень жестокими, по отношеню къ про- 
тивникамъ своихъ мнЪнЙ, запрещали выходивийя изъ подъ ихъ 
пера возраженя, или даже дЪлали невозможнымь самое появлене 
ихь на свётъ Божй. Очевидно, мнот1е противники мистицизма, 
должны были только молчать въ виду тёхъ тяжелыхъ преелфдо- 
ванй, кавя обрушивалиеь на нихъ со стороны враговъ. Понятно 
также и то, что внфшшя административныя запрещеня, какимъ 
подвергалиеь всяшя нападки на мистиковъ, вызывали сильное раз- 
дражеше и недовольство въ сред, во всякомъ случаз многочис- 
ленной, людей не причастныхь мистик. Раздражене, сначала 
тлухое и робкое, подъ наплывомъ внЪзшнихъ репрессивныхъ мръ 
все росло и росло, усиливалось и усиливалось, пока наконець не 
воплотилось въ открытую борьбу, еъ течешемъ времени потубив- 


1) С.-Петербургъ. 1816 годъ, дв чаети. 
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ую мистичеекое направлене, но стоившую не малыхъь жертвъ и 
для людей съ строго-православными воззрёнями. ' 

Получивъ вновь право издавать „Слюнскй Въетникъ“, Лабзинъ 


все болье и болье погружался въ мистическй туманъ. Книжки 
„Отонскаго Вестника“ продолжали плодить любителей мистицизма. 


_  Заявивиый уже свою ненависть къ мистицизму Смирновъ не оста- 


вилъ безъ внимая и новыхъ книжекъ „С1онекато Вфетника“, онъ 
приготовиль критическй разборь болёе вредныхь сталей возобно- 
вившатоея мистичеекато журнала. 

Въ вред противниковъ Голицынскато направления находился и 
извЪетный своимъ строгимъ благочесмемъ князь Ширинскй-ПШих- 
матовъ (вноствдетви инокъ Аникита) ‘). Онъ обратился къ А.С. 
ОтурдзВ и поручиль ему написать разборъ вышедшихь мистиче- 
скихъ книгъ. Стурдза дфятельно взялся за поручеше и написалъ 
цфлый обвинительный актъь противъ переводовъ Лабзина: „Таин- 
ство креста“ и „ПобВдная повЪзеть“. 

Такимъ образомъь врати мистицизма начали заявлять о 60% 
все яенфе и яснЪе *). Съ своей стороны и Иннокентй, не разъ 
употреблявиий нравственныя мВры къ тому, чтобы Лабзинъ отка- 
залея отъ возобновленя своего журнала, крайне возмущалея мисти- 
ческимь характеромъ послВдняго и наконець дошелъь до тото, что 
рёшилея на очень сивлый поетупокъ. Онъ написаль къ князю Го- 
лицыну, какъ покровителю Лабзина и вебхъ мистиковъ, письмо, 
вЪ которомъ между прочимъ говорилъ: „вы нанесли рану церкви, 
вы и уврачуйте ее“. Внязь Голицынъ возмущенъ быль письмомъ 
Иннокентия, превхать съ нимъ къ митрополиту Михаилу и; по- 
казывая ему письмо Иннокентя, товориль: „воть что пишеть вашь 
архимандритъ“. Митрополитъ призваль къ 0608 Иннокентя. Тотъ 
на замвчаня митрополита отвфчалъ, что онё дъйствуеть по со- 


*) О князв Шихматовв смотр. особую книгу: «О жизни и трудахъ 1еромо- 
наха Аникиты, въ мрЪ князя Сергзя Александровича Шихмалова». 1838 г. 
Отзывъ о глубокой религ!озности Ширинскаго-Шихматова смотр. въ воепо- 
минашяхъ адмирала Зеленаго. ‹Русек. Старина» на 1873 г. октя брь, 89—98 етр. 
Филаретъ Чернигов. Обзоръ дух. литературы, ч. И. 230—231. 

2) Изъ записокъ А. Отурдзы. ‹Русекая Старина, 1876, Февраль, 213—215, 
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знаню справедливости. Митрополитъь усифлъ однакожь увфрить 
ето, что нужно особенное призваве для такото рЪшительнаго ДЪй- 
етйя и завтавиль ето съЪздить къ князю Голицыну съ извине- 
мемъ '). Конечно вмфеть съ извинешемъ ИннокентЙ нисколько не 
измфниль своихъ убъжденй и только на время склонился предъ 
вильными убфждешями митрополита, къ которому онъ такъ быль 
расположенъ, и предъ массою послфдетйй тнЪфва князя Голицына. 
Зная характеръ Иннокентия, трудно допустить, чтобы онъ на такой 
рЪзкй образъ дЪйствй относительно князя Голицына рфшилея исклю- 
чительно вамъ ‘по себЪ, а не по вмянш другихъ. Онъ, какъ уже 
извЪетно, колебался между двумя противоположными течешями, исхо- 
дившими еъ одной стороны отъ Филарета, а съ другой—отъ Фомя. 
Заслуживаеть внимая то обстоятельство, что Иннокентй напи- 
салъ свое письмо къ Голицыну въ отсутстые Филарета изъ Пе- 
тербурга, когда значить ето вмянме на Иннокентия менфе веето 
могло имъть мЪста. Очень возможно, что Фотй воспользовался 
отъфздомъ Филарета для тото, чтобы вызвать своего учителя на 
болве рёшительный и открытый образъ дФйствй противъ князя 
Голицына. И Иннокеный подчинился вмяню Фомя. Понятно, 
письмо Иннокентя къ Голицыну, не смотря на принесенное пер- 
вымъ извинеше, должно было поселить холодность въ ихъ взаим- 
ныхъ отношеняхъ. Внязь Голицынъ имфлъ вс основаня считать 
вебя оскорбленнымь Иннокентемъ и свои отношешя къ нему при- 
знавалъ разетроенными. 

Между тЪиъ нападки на возобновивиийся „СО1онсюй ВъЪетникъ“ 
шли евоимъ чередомъ. А. Стурдза составленный Смирновымъ раз- 
боръ вредныхъ статей „Слонскаго Въотника“ предетавилъ князю. 
Голицыну. Послфдый сначала горячо защищаль блатонамренность 
Лабзина и ето издавя и даже сослался на то, что онъ самъ цензу- 
роваль „Слонсый Въетникъ“. Стурдза путемъ обетоятельнато раз- 
бора статей „Слонскато Въстника“ съумёлъ на столько убЪдить 
князя Голицына въ ихъ несостоятельности, что тотъ наконецъ со- 
знался предъ нимъ, что онъ взялся не за свое дЪло. Для того,. 


{) Изъ воепоминан!й митрополита Филарета. Православное Обозран!е: 
1868 г. № 8, стр. 523. 


чтобы испытать релимозную блатонамфренноеть редактора „Сюн- 
скато Вфетника“, Стурдза предложиль Голицыну подчинить этотъ 
журналъ духовной цензурь, Князь согласилея съ предложешемь 
Стурдзы ‘)’ и чрезь нЪфеколько дней обратился съ слЬдующимъ 
отношенежь къ митрополиту Михаилу: 
ВысокопреосвященнЪйний  Владыко, 
Милостивый Государь и Архипастырь! 


Издане Стонбкаго Вфетника, яко подобное многимь другимь сочи- 
нешямьъ духовно-нраветвеннато“ содержаншя, производилось донынв нодь 
раземотремь гражданской цензуры: Однако глубовя матерш, содержа» 
щя въ 660% нерфдко мысли и мнЪвя довольно необывновенныя и смёлыя, 
побудили меня пересматривать самому весьма большую часть изъ статей 
сего журнала, прежде окончательнаго выпуска изъ цензуры. (0 веемъ 
т8мъ находя, что’ при многих назидательныхь статьяхь появляется въ 
семъ издани отъ часу болёе матерй таинственнаго въ духовномь смыслф 
и такого’ содержаня, что иныя статьи вовсе неё сабдують быть дово- 
димы. до общаго свздёя; вообще же многое въ нихь касаетея и до 
догматовь церковныхъ, а иногда и мня частныя по духовнымъ ‘мате- 
мямъ, то я призналь просмотре сихъ книжекъ болбе приличнымъ 
для лицъ духовнаго вЪдомства. 

Государь Императоръ по докладу моему о семъ, изволиль найти с1е 
замЪчание основательнымьъ. Вслфдетве того сдфлано мною распоряжеёнте, 
дабы гражданская‘ цензуре отнын® непринимала болфе на себя просмот- 
рьне книжевъ Олюнскаго Вфетника; но’ предоставила издателю представ: 
лять оныя въ духовную цензуру, при здьшней духовной авадеми учреж- 
денную. 

Увфдомляя о семъ Ваше Высокопреосвященство покорнзйше прошу 
дать отъ себя сообразное съ симъ предписан!е духовной цензур®, ‚дабы 
оная отнын*' принимала, на свое разсмотр8 не книжки С1юнскаго Вфетнива 
и по приличномь цензуроваи“ снабжала‘ оныя по убмотрёню своему и 
одобрешемь ‘къ. напечатанио:. 

(ъ совершеннымь почтешемъ и таковею-же преданностню честь имёю 
быть Вашего Выеокопреосвященетва, Милостиваго Государя и Архипа- 


стыря покорнёйшй слуга князь Александръ Голицынъ. 
№ 1351. ; 
26 1юня-1818. года’ 


4-то ‘юля. того же 1818 тода князь Голицынъ” даль‘ слёдую=` 


1) О судьбв православной русской церкви въ-царетвован!е Александра Г. 
Изъ записокъ Ст/урдзы. «Русская Старина». 1876 годъ. Февраль, 270—212: 


ть 


щее предписаше изъ коммиейи духовныхь училишъ цензурному ко- 
митету, при с.-петербуртекой духовной академи учрежденному. 

По Высочайшей Его Имнераторскаго Величества волф коммисмя ду- 
ховныхь училищь предписываеть цензурному комитету принимать от- 
нын%. на свое раземотрфе книги С1онекаго Вестника. Въ цензоровани 
оныхъ комитеть имфеть руководствоваться: правилами, въ училищномъ 


уставв изложенными. 
в ЕНЯЗЬ Алекеандръ Голицынъ *). 


Избалованный постояннымь покровительствомь власти, Лабзинъ 
крайне оскорбленъ быль новыми услошями, въ какя поставлено 
было ето издаше. Онъ до сихъ поръ весьма высокомЪрно относился 
&ъ духовенству и никакъ не мог помириться съ мыслю о томъ, 
чтобы ето журналь подчиненъ быль духовной цензурв. Конечно 
онъ отлично хорошо предвидфлЪь и то, что новая цензура будеть 
непремфнно разборчивЪе и строже прежней и скорЪе подиЪтитЪъ ето 
нистическия тенденции. „Врагамъ моимъ меня отдали“, говоритъ Лаб- 
ЗиНЪ 10’ поводу Подчинешя его журнала духовной цензур® °): Какъ* 
бы то ни было, Лабзинъ никакъ не хотВлъ помириться съ духовной 
цензурой и р®ёшился лучше вовсе прекратить журналъ, чВмъ изда- 
вать его подъ духовною цензурою. 

Иростановка изданмя „Стонскато ВЪетника“ произвела сильное 
впечатльне на современное общество. Сторонники мистическато жур- 
нала подозрительно посмотрёли на его прекращене и здЪсь видЪли 
начало падешя мистицизма. Съ другой стороны. и. противники его 
ободрились и стали тотовиться’ къ рфшительной наетупательной 
борьбв со вратами, Въ чисяЪ такихъ рьшительныхь борщовъ про- 
тивъ. мистицизиа ‘выступиль статеъ-секретарь Петръ Андреевичъ 
Кикинъ. Подъ начальствомь Кикина. служиль одинъ‘мелый‘ чинов- 
никъ Ивстафй Ивановичъ Станевичъ, находивнийея въ самыхъ 
близкихь отношетяхь съ Кикинымъь и бывший другомъ и поетоян= 
нымъ собесфдникомь въ ето семейномъ кругу. (Семейство Кикина 
постигло“ несчасте;—у Кикина умерло дитя. Станёвичъ, какъ свой 


1) Двло архива с:-петербургекаго комитета’ духовной цензуры, при Але- 
ксандро-невской лавр, двло ‘1818 ‘года подъ: № 4 

2) Изъ:воспоминанй”м. Филарета. Прав. '`Обозрзше 1868 г; №8, 520—530. 
Русск. Архивъ 1868, 837—858. 
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домашей человфкъ, вздумаль написать въ утьшенше сфтующихь 
родителей бесфду. Въ ней онъ развиваль идею беземеритя, но 
въ то-же время доказываль, что поелфднее тогда только утБши- 
тельно, когда основывается на обфтовашяхъ, данныхъ святою пра- 
воелавною церковш. Не смотря на такое, по видимому, слишкомъ 
частное назначене, бесфда Станевича написана была съ тенденцуоз- 
ною цёлью. Вопроеъ о беземерти души поелужильъ автору поводомъ 
къ рёзкимъ и сильнымъ нападкамъ на мистицизиъ. Такою-то кни- 
тою, издаше которой предположено было сдЪлать врасилохъ, и 
рёшено было открыть наступательныя д®йствия противъ мистиковъ ”). 

Сочинене Станевича по своему характеру и содержанию волн 
отвфчаеть названно полемическато сочинешя. Двторъ беефды о 0ез- 
смерти души не безъ цёли посвятиль свое сочинеше митрополиту 
Михаилу, который, какъ извфетно, не сочувствовалъ мистицизму и 
находился въ вамыхъ натянутыхь отношеняхъ къ князю Голицыну, 
.Въ тлазахъ ревнителей церкви и враговъ мистицизма митрополитъ 
`Михаилъ по самому своему положен, по мимо уже ето личныхъ 
убъжденй, являлся какъ-бы представителень опиозищи и считался 
хранителемь чистоты православной церкви. Въ сочинеши Стане- 
вича находилось слфдующее стихотворное посвящеше митрополиту 


Михаилу: 

«Проесвященн®ипий нашь пастырь Михаилъ! 

Колико Богь мой духъ въ сей книгё просвётилъ, 

Противу ересей писаль въ такую иЪру. 

Владыко! Не на даръ, воззри на теплу вёру!> °). 
Изъ самато посвящешя видно, что авторъ, предполагая писать 
противь „ерееей“, какъ бы испрашиваль блатословешя митропо- 
лита на. борьбу съ еретиками, т. е. мистиками, 

Тонъ сочинешя Станевича довольно рёзкЙ. Авторъ постоянно 

называетъ своихъ противниковъ самыми нелестными именами, какъ 


*) Изъ записокъ Стурдзы, «Русская Старина». 1876 годъ. Февраль. Друмя 
сочиненя Станевича указаны въ росписи росойскимъ книгамъ для чтевя изъ 
библотеки А. Ф. Смирдина. Сиб. 1821 г, 

2) Имвющаяся у меня рукопиеь подъ заглав1емъ: о книг «Бесвда на гроб ' 
младенца о безсмерт!и души», листъ 5.—Первое издавше книги, въ которой на- 
ходилось посвящен!е, было все уничтожено, за исключешемъ экземпляра, при- 
надлежавшато м. Михаилу. 


ОЕ 


наприм$ръ — слугами длавола, лжехристами и под. Общая идея 
книги состоить въ защитЪ обычныхь установившихея понямй о 
церкви, 1ерархи, о церковныхь догмалахъь и разныхъ установле- 
ныяхъ. Авторъь защищаеть то общее положене, что вфра не отд%- 
лима отъ церкви, что внЪ церкви не возможно спасеше, что необхо- 
димо послушаше церкви. Это съ одной стороны. Съ другой авторъ 
уже прямо нападаетъ на мистиковъ, которые ставили, какъ известно, 
свою внутреннюю церковь выше внфшняго раздълешя различныхь 
вфроисповздашй и церквей '). Двторъ иногда описываеть нрав- 
ственныя достоинства хрисманина по противоположеню ихъ дЪй- 
стиямъ современныхъ русскихъ мистиковъ, когда онъ наприм®ръ 
пишетъ: „духъ истинно Христовый не въ томъ завлючаетея, чтобы, 
какъ талю, какъ разбойнику вторгнутьея въ церковь и подъ пред- 
логомъ очищешя вЪры низвратить таинства ея, уничтожить обряды, 
нарещи жертву жизни служеншемъ смерти, примфнить церковь ка- 
пищу, хрисманетво сравнять съ язычествомъ, обезелавить память 
святыхь угодниковъ, наругаться ихъ чествованию, отвертнуть лики 
ихъ*... 2). ЗдЪфеь нападки на мистиковъ высказаны болфе въ 
форм намековъ, неопредЪленныхь выраженй; въ другихъ мВетахъ 
за то прямо высказывается то общее противъ мистиковъ обвинен, 
что они стремятся „потрясти церковь и низвратить истинное хри- 
станство“ °). Вообще вся книга Станевича наполнена довольно 
рёзкими нападками на мистиковъ, которые въ большинетв® случаевъ 
не называются по имени, но въ нфкоторыхъ м$етахъ авторъ прямо 
даетъ понять, что онъ трактуеть не о какомъ нибудь западномъ, 
а 0 современномъ русекомъ мистицизм. „Горестно слышаль и чи- 
тать, съ какою недоброю ревностю похваляются и у насъ сочинения 
Дю-Туа “), бен-Мартена, изъ которыхъ перваго переведена на наль 
языкъ хрисманская философля и еще обфщаютъ перевесть и ето 


1) ‹Бесвда на гробЪ младенца о безсмертш души». Второе издаше. Сиб. 
1825 годъ, 9—10. 

2) «Бесзда на гроб младенца», стр. 37. 

3) ‹«Бесзда на гробЪ младенца», стр. 46. 

4) Между твыъ божественная хилосоз1я Дю-Туа была переведена и издана, 
въ Росси на счетъ сёмого государя или князя Голицына. Православное Обо- 
зрзне. 1868 года № 8, 520—524. 


о 


РЬозоре Гуше, а послёдый извзстенъ по переведенной вто 
книжЕВ о заблужденяхь и истинЪ... Оные писатели превращают 
учеше Христово и возвфщаютъ оное не чисто по духу... Они д- 
лаютъ  злоупотреблене изъ Биби... Во везхъ ихъ писаняхъ 
бодфе или менфе прямо или косвенно примфчается нЪкая потаенная 
ненависть противу церкви и освященныхь пропов®дателей слова 
Божия“ !). | 
Представленныхь выдержекъ вполнф достаточно для того, чтобы 
судить о сил и степени полемическаго характера сочиненя Ста- 
невича. Книга, какъ и слЬдовало ожидать, произвела сильное раз- 
дражеше въ сред мистиковь и вызвала настоящее тонеше какъ 
противъ ея автора, такъ и противъ другихъ лицъ, помогавшихъ 
выходу ея въ свфтъ, Еели разематривать творене Станевича съ 
точки зрЪшя критической, то оно можеть быть названо не вполн® 
удовлетворительнымь сочиненемъ. Авторъ—свфтеюй человЪкъ, чи- 
новникъ, взялся за дфло, къ которому онъ не былъ виолнз нод- 
тотовленъ. Его творене есть только плодъ искренней релиттозноети 
и твердато убъждешя въ чистотв учешя православной церкви, 
плодъ несовершенный, но цфнный именно какъ выражене искрен- 
нято религмознато чувства и беззавзтной преданности православной 
церкви. Съ этой стороны онъ заелуживаеть полнато внимания и ува- 
женя какъ открытый призывъ и какъ одно изъ средетвъ, хотя и 
несовершенныхь, къ защитЪ отечественной церкви. Коммиеея, раз- 
сматривавшая книгу Станевича въ 1824 тоду и состоявшая изъ 
двухь лицъ-—протйерея Вещезерова °) и священника Г. Кочетова *), 
произнесла свой судъ и оцфнила его книгу именно съ набтояшей 
точки зрышя. „Внига @я, такъ писали въ своемъ донесеши къ 
митрополиту Серафиму 00. Вещезеровъь и Кочетовъ, по духу своему 
совершенно сообразна съ учешемъ вёры и правоелавной церкви, и 


') «Бесвда на гроб младенца», 74—75, въ прилвчани. 

2) Тимовей Александровичъ Вещезеровъ, членъ конохеренщи спб. духовной 
акадех!и, скончалея прото1ереемъ каеедральнаго Петропаваовскаго собора. 
Чистовичъ. Истор1я Спб. дух. академ; 93. 

3) Тоакимъь 0. Кочетовъ, протойерей, докторъ богословя, членъ имиер, 
акад. наукъ, прохессоръ богословя въ импер. Александровскомъ лицез. Чи- 


` стовичъ, 312. } 
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даже ость плодъ сильной ревности къ вёрЪ и пламеннато усердя 
къ церкви. Сочинитель ея, разсуждая о безсмерми души, обра- 
щаеть внимане свое на тЪ пагубныя мудрованя, которыя у насъ 
еъ нфкоторато времени во многихъ книгахъ разефяваются и кото- 
рыхъ распространители, пронбвфдуя мечтательное блаточееме и мнино- 
духовную свободу, и свое лжеучеше подтверждая словами священ- 
нато Писашя, превратно изъясняемыми, стараютея обольщать сердца, 
епособныхъ увлекаться всякимъ вфтромъ ученя, истреблять въ нихъ 
покорность в®рБ и церкви, унижать священныя дЪйстня Ботослу- 
женя и внушать неуважене къ служителямъ олтаря; а такимъ 
образомъ, потрясая основане церкви и развращая нравственность на- 
родную, угрожаютъ онасносто благоустройству и блатоденствию тосу- 
дарства, кои всегда не разлучны съ.блатосоетоянемъ, вЪры и церкви. 

Си пагубныя мудрованя сочинитель „Беседы о беземерти души“ 
раскрываетьъ, обличаеть и опровертаеть съ такою ревностю и съ 
такимъ сильнымъ чувствомъ, каюя свойственны усердному сыну 
церкви и отечества. ‚ 

Посему, мы полатаемъ, что книга его можетъ производить 
весьма полезныя дЪйстыя въ еердцахъ читателей, однихъ предосте- 
ретая отъ вводящихъ раздфлене и воблазны противъ ученя, ко- 
торому научаеть святая церковь, а другимъ открывая глаза, на т 
заблужденя, въ которыя они, по невздЪншю, могли быть вовле- 
чены злыми дфлателями, кои ласковыми и красивыми словами оболь- 
щають сердца простодушныхъ“ ‘). Но, съ точки зря своего 
выполнен!я, книга, Станевича не находила себЪ одобрешя даже въ 
той средЪ, изъ которой она вышла. А. Стурдза, противникъ ми- 
стицизма, книту Станевича называетъ хотя и блатонамвренною, но 
нескладною *), Филареть едЪлалъь еще боле рфзыЙ отзывъ о ней, 
назвавъ ее безтолковою °). Отзывъ м. Филарета повториль и с0- 
именникъ его Филареть “), армен. чернитовсый. 

Мы вющаНОЕ у ионы рукопись о книг Станевича. Чтен. въ общ. истор. 
и древн. 1868 г. кн. ПТ, 50 . 52. 

2) «Русская Старина». 1876 годъ. Февраль. 

3) Изъ воспоминан!Й митрополита Филарета. Православное Обозрвнте. 1868 
года. № 8, 520—530. 

4) Обзоръ русск. дух. литер. кн. ПЦ. 
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Истормя книти Станевича, по разеказу одного изъ видныхъ 
современниковь и людей не причастныхь ей, именно по разсказу 
Филарета, состояла въ слБдующемь. Привожу дословный разеказъ 
Филарета, такъ какъ онъ есть почти единетвенный болфе обетоя- 
тельный источникъ, изъ котораго стала извфотна оригинальная 
вудьба, моетигшая книгу Станевича и ея цензора. 

„Въ 1818 тоду, разсказываеть Филаретъ, была представлена 
въ цензуру книга Станевича: „Бесвда на гробЪ младенца“. Въ 
ней заключалось мното выраженй, оскорбительныхь для предержа- 
щей власти и вообще для духа правленя тото времени. Иннокентй 
былъ цензоромъ этой книги и лежалъ больной, а потому не обра- 
тиль должнаго вниманя на тетради, которыя посылалъ ему поете- 
пенно Станевичъ. На мою бЪду я посътиль ето во время болЪзни, 
когда рукопись лежала у него на столЪ. Знаете ли вы сю руко- 
пись? спросилъ онъ, я взглянулъь на заглаве и оставилъь ев безъ 
вниманя, не ожидая найти въ ней ничего особенно замчательнало. 
Чрезъ нЪеколько дней она явилась въ свфть и произвела много 
шума. Въ тотъ самый день, котда я получиль ве отъ автора, 
князь Голицынъ потребоваль меня къ себЪ и съ негодовашемъ по- 
казалъ мнЪ экземиляръ этой книги, весь исчерченный замЪтками; 
какъ видно, кто-нибудь заблатовременно постарался поднести ему 
такой экземиляръ. „энаете-ли вы эту книгу? спросилъ меня князь, 
она исполнена непрятныхь мнЪнй и я хочу доложить объ ней 
тосударю. Какъ моть Иннокенийй пропустить ве?“ Я старался из- 
винить моего товарища предъ княземъь ето нездоровьемъь и просилъ _ 
удержаться отъ доклада тосударю для тото, чтобы мнЪ’дать время 
проемотрьть ее и исправить потрфшности, перенечатавъ листы. Съ 
зрудомъ согласился на это князь, потому что онъ сильно быль 
предубфжденъ. ДЪйствительно я вамъ изумился тому, что нашелъ 
ВЪ этой КНИГЬ и посиьшилъ къ Иннокентю. Онъ отвётиль мнЪ 
коротко, что 1008г претериууть за правду всякое зюнене. Я 
пошелъ къ митрополиту просить ето, чтобы онъ какъ нибудь по- 
могъ этому дфлу. Митрополить оставиль у себя книгу и два дня 
не раскрываль ев; на тремй день я опять пришель къ нему и 
почти насильно заставилъ выслушать нФкоторые отрывки. Митро- 
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полить осуждаль почти каждое слово. Л же сказаль ему: оста- 
вимЪ то, что безтолково, иеправимъ только то, что можеть при- 
нести намъ вредъ, и перепечатаемъ листы на, собетвенный нашь счетъ, 
вели не захочетъ авторъ. Митрополит опять оставилъ у себя книгу 
и прошла еще недЪля, а между тЪиъ князь Голицынъ доложилъ 
тосударю и въ праздникъ Богоявления объявиль назначене архи- 
мандрита Иннокентия, во уваженше его заслугъ, епископомъ орен- 
буртекимь“ ‘). 

Самая книга появилась въ конц 1818 тода и произвела 
страшную бурю. Мистики съ княземъ Голицынымъ во тлавЪ взвол- 
новались и, чуветвуя за собой силу, обратились къ внфшнимъ ре- 
прессивнымъ мврамъ противодЪйствя врагамъ. Избалованный властью, 
князь Голицынъ не хотфлъ знать никакихъ законовъ логики. Какъ 
министръ духовныхъ дфль, онъ воображаль себя настоящимъ вла- 
етителемъ церкви (и 4е Гао онъ дЪйствительно былъ таким), 
онъ рвшился силою заставить молчать тВхъ, кого онъ ечиталъ 
вратомъ своего направлешя, и етарался силою навязать церкви не- 
лЬиый мистицизиъ. Какъ министрь духовныхь дЪлъ, Голицынъ 
дЪйствовалъ именемъ синода, олицетворявшимъ собою всю мЪетную 
церковь, и путемъ самато безцеремоннаго насимя ставилъ синодъ 
въ постоянное противорвче съ самимъ собою, заставляя осуждать 
10, что было полезно для церкви, и наобороть освящать своимъ 
авторитетомъ то, что шло прямо во вредъ ей.— Особенно это видно 
на образв дЪйствй князя Голицына относительно Иннокентя. 

6 января 1819 г. князь Голицынъ  далъ коммиейи духов- 
ныхъ училищь, въ вфденши которой находилась духовная цензура, 
предложене, въ котором высказаль удивлеше по поводу тото, 
какимъ образомъ могла быть пропущена духовной цензурой такая 
книга, какъ книга Станевича. Первое иреступлеше автора „беефды“ 
состояло, по словамъ министра, въ томъ, что онъ „къ сужденю 
о беземерти души на гроб младенца привязаль защищене нашей 
греко-росейской церкви, тотда какъ на нее никто не нападаетъ. 
Перковь не имфетъ нужды, чтобы частный человъкъ бралъ ве 
подъ евое покровительство, особливо съ той точки, съ которой 





1) Сушковз. 110—111. Православное Обозраше. 1868 г. № 8, 524—525. 
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написано все сочинене. Защищене наружной церкви прогивъ вну- 
тренней наполняетъ вю книгу. Раздфлеше не понятное 'зЪ хри- 
отанствЪ“. Любопытно то, что это обвинеше высказываеть никто 
другой, какъ министръ духовныхь дЪлъ. Далфе, указаюме Голи- 
цына на то, что Станевичъ частный человфкъь тЪмъ не менфе 
взялея защищать православную церковь, на которую будто никто 
не нападаетъ, говоритъ опять далеко не въ пользу критика. В®дь 
точно также совершенно частныл лица были г-жа Крюднеръ, изу- 
в%ръ-Татаринова, скоиець Селивановъ и мноме друме и наконець 
тотъ же Лабзинъ, которые свободно брались за разсуждешя о 
церкви, презрительно относились къ ней, основывали свои собетвен- 
ныя секты, избфтали общешя съ церковью и которые, какъ чает- 
ныЫя лица, не только не заслуживали преслздовашя оффищальнато 
охранителя интересовъь православной церкви князя. Голицына, но 
даже пользовались еще его мотущественнымь покровительствомъ. 
Мало того, князь Голицынъ съ релимознымхь блатотовъемъ ире- 
клонялея предъ трязною Татариновою, предъ разлатавшимея Сели- 
Вановымъ, и это въ 10 самое время, когда онъ подпиеываль указы 
0 ВЫСЫЛКВ и удалени изъ столицы самыхъ уважаемыхъь лицъ, ва- 
мыхъ достойныхь людей правоелавнаго духовенства, находившагося 
въ его вфленш. Однимъ изъ вошющихь недостатковъ книги Ста- 
невича Голицынъ выставиль и то, что авторъ, упомянувъ въ ней 
объ извфетной расирЪ между Россюэтомь и Фенелономъ, обвинялъ 
поелфдняго въ лжеучени. Это значить, министрь духовныхъ 
двль, блюститель интересовъ православной церкви, ставитъ въ 
преступлене и автору и цензору, — людямъ иравославнымь и 
одному изъ нихь даже носящему 0у20вный санъ, то, что одинъ 
изъ католическихь епископовъ обвиняется ими въ лжеучени. 
Дальше такого страннаго обвинешя положительно нельзя было идти. 
Въ заключене своего предложеня князь Голицынъ писалъ о книг 
СОтаневича, что она „наполнена ложнымъ попямемь о церкви и 
суждешень превратнымь о внутреннемь ея духё; и потому сочи- 
нене ©1в, какъ совершенно противное началамъ руководетвующимъ 
хрисманекое наше правительство по гражданской и духовной части, 
въ замфченными мЪетами ипредетавляль на убмотрне Государю 
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Иинератору. Его Величество, продолжаль далфе въ своемъ предло- 
жени министръ духовныхъ дЪлъ, весьма бывъ недоволенъ, что въ 
цензурЪ духовной академи, по новому ея образованию, могла быть 
одобрена книга, исполненная такого духа, Высочайше повелфль, 
цензору архимандриту Иннокентю, едфлать строжайший выговоръ 
за его неосмотрительность, отъ него менфе ожиданную по мЪету 
имъ занимаемому; коммисои духовныхъ училищъ принять мёры, 
чтобы подобныя сочинешя, стремяцияся истребить духъ внутрен- 
няго учешя христанекато, никакимъ образомъ не могли выходить 
изъ цензуръ, находящихея въ ея вЪдомствё“ ‘). Коммисая ду- 
ховныхъ училищъ, иснолнивъ Высочайше утвержденное предложе- 
не князя Голицына отъь 6-го января, вошла въ Св. Синодъ въ 
слБдующимъ представлешемъ, въ которомъ между прочимъ с0об- 
щала, что „во исполнеше Высочайшато повелфня она преднисала 
кому слЪдуеть сдфлать строжайпий выговоръ архимандриту Инно- 
кентио, на счегь изъясненнаго обстоятельства, а между тТБиЪ, 
имя въ виду, что по опредфленю Св. Синода, составляется по- 
дробный уставъ для комитета духовной цензуры, представляеть о 
вышеписанномь Св. Синоду, на его соображемя при начертания 
правиль въ руководство духовной цензурЪ“ *). Св. Синодъ по по- 
воду настоящаго представления коммисеш духовныхъ училищь 5 фе- 
враля постановилъ: „о содержаши вышеизъясненнаго представленя 
коммисеш духовныхъ училищь синодальнато члена преосвященнато 
Михаила, митрополита новгородскато и с.-нетербуртекатго, увздо- 
мить указомъ, для обращешя вниманя конференци здфшней ду- 
ховной академи на вышеозначенный предметъ, касательно духов- 
ной цензуры при составлени устава для духовнаго цензурнаго ко- 
митета. О сеомъ положеши Св. Синода довесть до свфдешя т-на 
министра духовныхъ дЪль и народнаго просвъщеня“ °). Такимъ 
образомь Св. Синодъ санкцюнировалъ своимъ авторитетомъ фактъ 
самаго вошющаго злоупотреблешя во стороны князя Голицына, но 
конечно авторитеть Синода не уничтожилъ незаконности дЪяня 


1) Имвющаяся у меня рукопись о книгв Станевича. 
“) Тамъ же. 
3) Тамъ же. 
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министра духовныхь дёль. Отсюда видно, что бЪдному Иннокен- 
т пришлось выслушать одинъ и тотъ же выговоръ два раза— 
и чрезъ коммисею духовныхь училищ и чрезъ Св. Синодъ. Инно- 
кентй съ полною покорностью и безропотно вынесъ разразивиийся 
надъ нимъ ударъ. Еще отъ 7-го января онъ писаль Въ одинъ 
знакомый ему домъ: „Въ понедфльникъ тяжелая мгла лежала отъ 
воззрёя или свидания противнаго прежнему съ... Меня обвиняют 
мноте и друме, но не въ томъ, въ чемъ подозрвваютъ. Шиятно 
слышать обвинеше въ томъ, въ чемь отнюдь не причастень и въ 
чемъ успокоиваетъ совфеть. Если бы во всемъ такъ успокоивалась 
совЪеть, какъ въ вещахъ н®которыхъ, за кои обвиняютъ, с, р%- 
шилея-бы терифть съ радостно не только уронъ чести, но и 3до- 
ровья и болфе. Только Господь-бы не оставилъ. Холодноеть усно- 
коиваетъ меня... МнЪ думается, что уже доложено государю, о 
объявлеши медлятъ до удобнато времени“ '). 

Но раздражене князя Голицына не знало предфловъ. Онъ 
тналъ и автора книги и цензора ея. Какъ увидимъ ниже, Инно- 
кент не отдфлалея однимъ получешемъь высочайшато выговора. 
естоко пострадалъ и бфдный Станевичъ. Его книга была запре- 
щена и отобрана. Въ тотъ же знаменательный день б-го января 
министръ духовныхь дфлъ распорядилея отправить на имя управ- 
ляющато министерствомь полищи слфдующее отношене. „Удосто- 
вфрившиеь, что книга подъ затлавемль — „Бесвда на гробь мла- 
денца о беземерти души“, сочинешя Еветафя Станевича, одобрен- 
ная здъшнею духовною цензурою, и въ слёдетв!е того, напечатан- 
ная въ типографи архидакона Тоаннесова, по содержанию своему, 
можеть произвесть весьма вредное на умы вмяше, онъ, князь Го- 
лицынъ, немедленно потребоваль оть цензора отца архимандрита 
Иннокения, одобрившато книгу со, чтобы онъ принялъ надле- 
жашия убры къ невыпуску оной изъ типографи. Архимандритъ 
Иннокентий хотя выдалъ уже билетъ, но немедленно вытребоваль 
оный обратно и выдача книгъ была, остановлена. Типографщикъ же 
Тоаннесовъ далъ подписку, что въ типографии его напечатано сей 





') Письма Иннокент/я къ княгинз Мещерской, письмо 22-е, 29—30. 
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книги 605 экземиляровъ; изъ числа коихъ 52 экземиляра отпу- 
шены сочинителю Станевичу, служащему въ канцеляри статеъ- 
секретаря Кизина, а остальные 558 хранятся въ тицотрафи 
впредь до разрьшевя. 

По донесеми имъ, княземь Голицынымь, о семъ Государю 
Императору, Его Величество повелёть изволилъ, чтобы всЪ эк- 
земпляры сей книги немедленно отобраны были отъ типотрафи и 
конфискованы; равно чтобы и 52 экземпляра, выданные вочини- 
телю, были отъ него взяты. Въ случаЪ-же, если же онъ роздалъ 
уже н5Ькоторые изъ нихъ другимъ, то чтобы и @и экземпляры 
были также чрезъ него доставлены и никому не выдаваемы“ ‘). 

Полищя усердно взялась отбираль экземиляры воспрещенной 
книги. Полицейске агенты летали по всЪиъ книжнымъ матази- 
намъ и даже частнымь домамъ съ стротимъ требовашемъ о выдачв 
книги, какъ будто съ этой книгою связывалась судьба самато го- 
сударства. Заведенъ былъ точный счеть всЪмъ вынущеннымь въ 
евъть экземилярамъ. Чрезъ нЪфкоторое время полищя сообщала 
„но получени отъ с.-петербуртскато военнато тубернатора, трафа 
Милорадовича, въ разное время отобранныхъ экземиляровъ помяну- 
той книги, отосланы оные были къ князю А. Н. Голицыну, 
того-жь 1819 тода тенваря 18-го 576, февраля 3-го 18, и 
17 февраля 4, и тото 599 экземиляра; чтожь касается до осталь- 
ныхь 13 экземиляровъ, то изъ числа оныхъ осталось въ духов- 
ной цензурв 6, у духовныхь 0собъ 8, а обтальные четыре не 
истребованными полищею“ ®). Изь недостающихъ экзеипляровъ 
одинъ осталея у митрополита Михаила, уничтожение втораго экзем- 
пляра оказалось невозможнымь за высылкою его за границу въ Ахенъ 
для Стурдзы °%). Изъ находящихся въ Росии владфльцевъ книги 
Станевича только одинъ А. С. Шишковъ заупрямилея и, не смотря 
ни на какя требовашя полищи, не хотфлъ выдать книги. Самъ 
авторъ быль выеланъ за границу. Иннокентй торько сожальль о 
несчасти Станевича. Вотъ ето письмо по этому поводу. „Едва-ли 





*) Инвющаяся у меня рукопись о книг Станевича. 
2) Тамъ же. 
3) «Русская Старина». 1876 года. Февраль, 
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не на сихъ дняхъ, писалъь онъ къ княгин$ 0. С. Мещерской отъ 
11-го января, положать на меня еще крестикъ, который можеть 
быть либо очень длиненъ, либо очень коротокъ, вирочемъ не тотъ 
еще, который надобно взять для Г. Христа. Вы епросите, о чемъ 
я мечтаю? —0о слЬдетыяхь первой моей глупости. «Валь, очень 
жаль, что Офдный сочинитель, коего сочинене мною пропущено, 
въ 24 часа высланъ изъ городу. Этому и я безразсудный и грьш- 
ный причиною. Если-бы я не пропустилъ его книги—онъ былъ-бы 
на своемъ мВет, при должности и въ покоф. ЧеловЪку малень- 
кому и не богатому и едва-ли не бфдному @я милость очень чув- 
ствительна. Книги полищя отбирала отъ него и отобрала веб, не 
только у него, но и у тЪхъ, которые отъ него получили. Гово- 
рятъ, одинъ Шишковъ заупрямилея, несотласилея отдалъ. Опред- 
лено, какъ товорятъ, сжечь“ ‘). 

Енязь Голицынь подняль бурю изъ-за ничтожной книги и 
боле всего скомпрометироваль себя своими возмутительными дЪй- 
сотнями противъ Иннокеня и Станевича. Боле блаторазумные люди, 
и даже самъ пострадавиий цензоръ, предлатали самый простой спо- 
собъ сдфлать книгу малоизвфетною. „Выговора я еще не слышу, 
пиваль Иннокентий отъ 3 января, —тВмъ болве слабфеть слабая 
душа моя. Видязь съ К. °) во дворцё въ крещенье, примфтиль 
я, что онъ глубоко оскорбленъ мовю неосторожностью. Но между 
нами сказать помолился за него во время приношеня Господу 0ез- 
кровной жертвы и не знаю отъ чего—съ умилешемъ сердечнымъ 
и слезнымъ. Такъ Госиодь послалъ, такъ смягчилось сердце. Оправ- 
дываться ничфмъ не хочу и не могу, кромв того, что я -отнюдь 
не врать К., никакъ и никогда не хотЬть замышлять противъ и 
входить въ общество противниковъ его. (1е доказываю тВмъ, что 
я-же первый далъ случай и открылъ епособъ остановить эту книгу, 
когда ее не знали, какъ и уже не могли остановить, какъ развъ 
еъ ужаснымъ шумомъ. ДЪло бы кончилось тЪмъ, что поелику 
книга выпущена, то молчать лучше, нежели запрещать. Тогда-бы 
ни сочинителю, ни цензору не сказали ни слова. Но что угодно 





*) Письма еа. Иннокентя къ княгинз Мещерекой, 21-е письмо, сгр. 32, 
*) Разумзется князь Александръ Николаевичъ Голицынъ. 
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Господу, то и да будетъ“ ‘). Ёнязь Голицынъ и ето клевреты’ 
сами вооружили противъ себя общественное инфе изъ-за пресл- 
дования незначительной книжки. 

Оть 8 января Иннокентй писалъь въ одинъ знакомый домъ: 
‚Если между мною и княземъ Александромъ Николаевичемъ ”) не 
будеть мира, то трудно мн являться въ собрашя къ нему и ему 
трудно будетъ терифть меня. Такимъ образомъ я какъ соръ пе- 
тербургеюй, какъ уметь духовный долженъ быть выброшенъ изъ 
Петербурга. Если и то угодно Господу, то вЪрно къ пользВ 0б- 
щей— моей и другихъ. Что дфлать? Мръ какъ море, городъ какъ 
пучина, человъкъ какъ легкая ладья, а нашъ братъ, —разумвю 
0 66бЪ, какъ легкое перо или какъ обломокъ доски, переносимый 
всюду моремъ, потонляемый и извертаемый, не только нучиною, 
но и каждою волною“ *). ДЪйствительно князь Голицынъ хотЪлЪ 
излить всю свою желчь на неповиннато ни Въ чемъ цензора и по- 
старалея совезмъ удалить его изъ Петербурга. Въ день Богоявле- 
мя 6 января князь Голицынъ объявилъ назначене архимандрита 
Иннокения, какъ-бы во уважеше его заслугъ, епископомъ въ Орен- 
бургъ, —одинъ изъ самыхъ захолустныхь тородовъ, находившихея 
на окраин Росии. Хуже этой каведры трудно было и подыскать, 
только раздражене князя Голицына противьъ Иннокенмя могло 
указать ему сдЪлать такой выборъ. Для везхъ очевидно было, что 
назначене Иннокентя въ Оренбургъ было почетное удалене. ГнЪвъ 
министра духовныхъ дЪлъ быль такъ великъ на Иннокентия, что. 
онъ не хотфлъ провести ето назначеше законнымъ порядкомъ— 
чрезъ Синодъ. Онъ прямо выхлопоталъ у государя высочайшее по- 
велЪн!е о назначени Иннокеня епископомъ въ Оренбургъ. Очень 
можеть быть, что онъ здЪеь хотВлЪ предупредить возможность вся- 
кихъ ходатайствъ за Иннокенмя. Митрополить Михаилъ, мятый, 
уступчивый, здЪеь не выдержалъ и принялъ самое живое и горячее 
участ въ судьбЪ своего любимца и помошника, Ему особенно 
больно было и то, что назначеше Иннокентя сдЪлано было безъ 


1) Письма Иннокент!я къ княгинз Мещерской, стр. 30. 
3) Т.е. Годицынымъ. 
3) Письма Иннокент1я къ княгин$ Мещерской, 31. 


я ЗВ 
синодальнато избраня— прямо отъ императора, вопреки установив- 
шимея церковнымъь порядкамъ. Митрополить Михаилъь настолько 
здфеь проявилъ нравственнато мужества, что позволилъ себ ед. - 
лать замфчане князю Голицыну по поводу неправильнаго назначе- 
ая Иннокения въ самомь присутотви Синода ‘). Митрополить 
хорошо зналъ, что не удержать ему своего друга Иннокенмя въ 
Петербургв. Поэтому онъ рышилея по крайней мврф перемфнить 
ему каоедру на болфе для него блатопиятную по климату, что 
было весьма важно для Иннокеня, какъ человЪка очень больнаго, 
На этотъ разъ сдфлалась вакантною каоедра въ Шензь, по этому 
онъ предложилъь въ засвдами Синода перевести Иннокения въ 
Пензу. Князь Голицынъ по раздраженшю отвфчалъ, что еще не 
было примВра, чтобы епископа, еще не прибывшато въ епарх!ю, 
перемфщали въ другую °). Удивительно, что князь Голицынъ подъ 
вмяшемъ личнато оскорблешя доходилъь до ипротиворьчя самому 
себЪ и истори. Для удалешя Иннокения изъ Петербурга онъ до- 
пустить отступлене отъ установившихея порядковъ, примфры ко- 
тораго были чрезвычайно рфдки и исключительны. Между тЪиъ 
когда митрополить Михаиль сталь хлопоталь 0 переводь Инно- 
кенмя въ Пензу, князь Голицынъ иприпомниль не только разныя 
узаконеня, но даже простые обычаи, никогда не имфвиие силы 
закона, Его сеылка на то, что не было примфровъ перевода епи- 
скопа, не бывшаго въ назначенной ему епархи, въ другую, 60- 
вершенно не вфрна. Въ 1799 тоду, т. е. двадцатью тодами ра- 
нфе разсмалтриваемато случая, состоялоеь назначене на вновь от- 
крывшуюся калужекую архерейскую каоедру Сералйона А ллександров- 
скато, который, совефиь не видавши Калуги, переведенъ быль въ 
Казань °). Можно удивляться степени озлобленя министра духов- 
ныхъ дёлъ противъ Иннокенмя. Онъ зналъ ето лично, и конечно 
хорошо зналь и о ето болёзни, но все-таки оказался здЪеь на- 
етолько жестокимъ, что не обратилъ никакого вниманя на ето бо- 


1) Сушковъ. Записки о жизни митрополита Филарета. 108—111. 

*) Изъ воспоминайй митрополита Филарета. Православное Обозрънте 
1868 годъ. № $, 524—525. 

3) Теромонахъ Леонид». Истор!я калужской 1ераржи. 
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ЛЬзнь и, настаивая на назначени Иннокениля въ Оренбургъ, тфиъ 
самымъ обрекаль ето на преждевременную смерть. Отказъ Голи- 
цына перемфнить Иннокентио епархшо не оетановиль митрополита 
Михаила, который хотЪль употребить всЪ свои усишя для тото, 
чтобы хоть сколько-нибудь помочь своему другу. Митрополитъ 0б- 
ратилея за содЪйстыемь къ княгинь Софь5 Сергвевн$ Мещерской, 
пользовавшейся, какъ извфетно, большимъ уважешемъ императора 
Александра. Имнераторъ любилъ княтиню за ея блаточесме, ча- 
сто навфщаль ве и бесвдоваль съ нею о релимозныхъ предме- 
тахъ '). Какъ по провьбь митрополита Михаила, такъ и по своей 
любви къ Иннокению, княгиня Мещерская приняла, самое живЪйшее 
учасме въ его судьбЪ. Она внушила императору, что Иннокен- 
И удаляется изъ Петербурга совершенно невинно. Императоръ 
захотвль по обетоятельнфе ознакомиться съ дфломь Иннокен- 
мя и, вброятно, ино совЪту той же Мещерской пригласить 
КЪ 660Ъ митрополита Михаила. Ауденщя митрополиту  назнача- 
лась РЪ самое неурочное время и иотому нужно думать, что 
она дана была безъ вЪфдома князя Голицына °). Чего ожидали 
отъ высочайшей ауденщи, данной митрополиту Михаилу, это вид-. 
но изъ одного письма Иннокенмя, который въ конц февраля 
писать въ одинъ знатный домъ, принимавиий въ немъ самое близкое 
участ!е: „приготовлешемжь всего дорожнаго немного помедлите; нынЪ 
в шесть чассвъ вечера преосвященный митрополитъ будетъ у госу- 
даря и потому судьба моя можеть быть рЪфшится иначе, чъЪуъ 
предположено.“ Митрополить Михаилъ въ ауд1енщи выяенилъ предъ 
тосударемъь дЪло Иннокентя въ его дЪйствительномъ видф и поста- 
ралея показать предъ нимъ всю невинность цензора. Добрый и 
мяткосердечный Михаиль до того расположилъ государя въ пользу 
Иннокения, что тоть не только согласилея съ провьбою митропо- 
лита о назначени ето въ Пензу, но даже пожелалъ лично видЪть 
вамото Иннокенмя и самъ назначиль для него день ето према. 
Въ письмв отъ 5 марта Иннокентй писалъ: „государь импера- 
торъ нынфшшй день хотБль меня звать къ 060%. ИзвЪеме или 





1) Дневникъ квакера Грелье, «Русская Старина», 1874. Январь. 
?) Автоб1ограа1я Фот1я, книга И, 52—55. Сушковь, 111—115. 
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требоване придетъ чрезъ высокопреосвященнато митрополита“. Та- 
кимъ образомъ Иннокенй вместо епископа оренбуртекато сдфлался 
впископомь  пензенскимь, но все таки должень былъ оставить 
Петербургь, чего болфе всето и хотфловь князю Голицыну '). 

Въ желани удалить Иннокенмя и даже въ содЪйстыи сему 
нфкоторые современники обвиняютъ ректора  академи епископа, 
Филарета °). | 

Что Филаретъ быль противъ пропуска книги Станевича, это 
„ВИДНО изъ ето собетвенныхъ словъ, приведенныхъ нами выше. Архи- 
мандритъ Фотй сообщаеть слёдующий разговоръ, происходивиий 
между Филаретомъ и Иннокенмемъ по поводу книги Станевича. 
`Филаретъ, только что ознакомивиийся съ изданною книгою, встр 
тившись съ Иннокентемъ во время прогулки въ лаврь, между 
прочимъ замфтилъ ему, что въ книг Станевича находитея н$что 
такое, что противно символу взры. Иннокентий отвфтиль Фила- 
ету съ тономъ обиженнаго человЪка: „преосвященный! неужели 
я символа вёры не знаю“ °). 

Фомй настойчивфе возхъ проводить мыель объ участи Фила- 
рета въ падени Иннокения и, нужно замфтить, доходить здЪсь 
даже до очевидной крайности. Онъ напримръ товоритъ, что „другъ 
Иннокентия бывпий всегда Фаларетъ... вратамь вфры и церкви 
угождая, напрасно един дерзнулъ осудить Иннокентя: его судъ 
былъ принятъ“ “). Въ этихъ словахъ справедливо развЪ только 
то, что Филареть дЪйствительно сдЪлалъ дурной отзывъ о книг 
Отаневича °). Въ составленномъ Фомемъ жити Иннокеня подъ 


1) О гонения на Иннокентя свидзтельствуютъ н®которые и друге совре- 
менники кромф указанныхъ здесь до сихъ поръ. Воспоминаня А. П. Бъляева. 
«Русск. Старина». 1880 г. Сентябрь. Воспомивашя священника Я. Л. Морошкина. 
«Русск. Стар.» 1876 г. Октябрь. 

=) На участи Филарета въ удалени Иннокент!я изъ столицы особенно р%- 
шительно настаиваетъь Мельниковъ. Русеюй Архивъ 1873 г., кн. УП, 1442, 
въ примзчанш. Бол$е компетентный Бодянск!Й колеблется признать Филарета 
врагомъ Ивнокент!я, но и не высказывается въ пользу перваго Письма Инно- 
кент!я къ Мещерской, предислоне 1—1. М. 1815. 

3) Автоб1ограая, кн. П, глава 1, 

4) Автоб1огравя, кн. П, глава 1 въ конц. 

5) Православное Обозрзше. 1868 годъ, № 8. Сушковъ 111—115. 
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вратами церкви, силившимися какъ-нибудь съ безчесмемъ удалить 
Иннокенмя изъ Петербурга, несомнфнно разумВетсея и епископъ 
‘Филарегь ®). 

По словамъ Сушкова, мнот!е современники винили Филарета 
въ ето недоброжелательствв къ архимандриту Иннокентю. ИзвЪет- 
ный почитатель митрополита Филарета А. Н. Муравьевъ говорилъ, 
что онъ часто слыхалъ нарекаше на митрополита Филарета, будто 
онъ быль виною тонешя на преосвященнато Иннокентия, епископа 
пензенскато. По словамъ самого Филарета, почиталельница Инно- 
коня княгиня Софья СергЪевна,` Мещерская, находившаяся н%ко- 
торое время въ хорошихъ отношешяхъ и съ Филаретомъ, посл 
извзетной истори съ Иннокенмемъь сильно подозрёвала ето въ 
тоненми противъ Иннокеня и поэтому стала относиться къ нему 
сдержаннзе и холоднфе. Самъ наконецъ Иннокенмй нЪкоторое 
время подозрительно относился къ Филарету и сомнЪвалея въ искрен- 
ности его къ себф. По вознаншо самото Филарета, въ письмахъ 
Иннокензя къ княгинв Мещерекой протлядывало нЪкоторое чувство 
недоврчивости его къ Филарету *). Весьма любопытенъ въ дан- 
номъ случав слфдующий разсказъ Фомя: епископь ню, такъ 
пишеть онъ въ жити Иннокентя, имзя въ виду несомн®нно Фи- 
ларета, былъ тихъ, молчаливъ и остороженъ во воЪхъ своихъ 
рВчахъ и словахъ; и я, разсказвываетъь далбо о себ Фот, во- 
просилъ Иннокентия: владыко святый, рцы мнф, ходить-ли къ вему 
енископу по твоемь разлучени? И отвёщалъ онъ: молю тебя ходи 
и учись у него молчанио; но не обращай въ правовЪре ето, ибо 
не обратишь ты ето. Я ему внушаль объ том и воть страдаю“. 
Едва-ли въ предетавленномъ разсказф Фомя находитея много вы- 
мышленнаго; въ немъ вегрфчается нЪчто такое, что соотвфтетвуетъ 





*) Въ рукописномъ оригиналВ житя противъ имени Филарета написано 
рукою извЪетнаго нашего историка, Филарета, арх!епископа черниговекаго: 
‹0 посл®днемъ (т. е. Филаретв Дроздов) не справедливо подозрзн!е. По его, 
отзыву, высказанному мнф случайно, онъ напротивъ предостерегалъ и уго- 
варивалъ блаженнаго Иннокент!я не одобрять книги, которая дЪйствительно 
при своемъ добромъ намрени написана плохо, неотчетливо, бездоказательно 
безсвязно. Ф. А. Ч.>». 

=) Сушковъ. 108—115. Православное Обозрьне. 1868 г., № 8, 524—596. 
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двйствительнымь собымямъ ото времени ‘). Такимъ образомъь мы 
ВиДИМЪ, что слишкомъ много голосовъ раздается и они настойчиво 
заявляютъ себя въ пользу того, что Филареть былъ не непричас- 
тенъ паденю Иннокенмя. Данныя, товоряшия противъ этого пред- 
положеня, сводятся къ одному источнику —къ свидЪтельству самото 
заинтеревованнато лица, Филарета. Но такъ какъ нраветвенный 
‚ характеръ м. Филарета всегда стоялъ на недосягаемой высот чис- 
тоты и безупречности, то онъ одинъ можеть быть признанъ на- 
столько компетентнымь авторитетомъ въ данномъ случаЪ, что еви- 
дфтельетво одното Филарета можеть быть принято въ степени 
ввроятности равной вЪроятноети свидфтельствь  современниковъ, 
взятыхь вевхъ выств. Такимъ образомъ вопросъ объ участи Фи- 
ларета въ гонени на Иннокеня при отеутетыи ирямыа» факатиче- 
скижз данныхь и по настоящее время остается открытымъ. 
Иннокений безропотно, съ покорностью и съ полною вЪрою 
въ промыслъь Рожй отнесся къ перемфнЪ своей служебной д%я- 
тельности. Далеко не такъ спокойно отнесся къ удаленю Инно- 
кения его ученикъ Фот. Однажды находясь въ уединенной бесвдь 
еъ Иннокенмемъ, Фотий сталъ было жестоко бранить и поносить 
князя Голицына за его несправедливость, тнЪвъ и жестокость къ 
Иннокентю. Поелздюй не даль какъ слЪдуетъ высказаться Фото 
и тотъ-часъ-же остановить его. За тфиъ онъ напомниль ему 0 
заповфди Тисуса Христа любить вратовъ и блатословлять клянущихъ 
насъ. Мало того, прослезившиеь онъ сталь убфдительно проеить 
Фомя 0 томъ, чтобы и тотъ еъ своей стороны помолился за князя 
„да внушить ему Господь преложиться сердцемъь на благая“ *). 
Иннокентий былъ хиротонисанъ 2 марта въ Казанскомъ соборв. Въ 
день посвящешя, вечеромъ, явилея къ нему съ поздравленемт, 
Фомй и они въ задушевной 0еефдЪ провели время до полуночи. 
ЭдЪсь между прочимъ ФотИ, замфтивь приятную перемзну въ 
лицф Иннокентя, которое @яло у него духовною радостио и уми- 
лешемъ, спросилъ ето о томъ, не сокрушаетея-ли его сердце наз- 
наченемъ ето въ епископа города Пензы. Иннокентй, приложивъ 





*) Сравн. письма Иннокентя къ С. С. Мещерской, стр. 50—51. 
2) Жите Иннокент!я, составленное Фот!емъ. 
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свою руку къ сердцу, еказалъ на это своему собесвднику: о Боже! 
какъ я могу быть недоволенъ даромъ Твоей Божественной благо- 
дати! я недостойный рабъ—а почтень отъ ога сватЪйшимъ 
саномъ“ '). Преосвященный Иннокентй проникнутъ быль величай- 
шимъ уважешемь къ епискоискому сану, но въ то же время по своей 
скромности стфенялея тЪхъ почестей, каюмя воздаются архереямъ, и 
тВхь правъ, Какими они располатаютъ. „Я теперь, писаль онъ 
уже изъ Пензы въ Москву въ Поль 1819 тода, долженъ и писать 
и товорить и внушать то, что во славу Божло, устраняя себл. 
Мн кланяются,—а поклонене принадлежить Богу единому, меня 
почитаютъ,—а честь и держава должна быть воздана Богу. Меня 
заставляютъ управлять и повелБвать, а царство и власть и сила 
суть единато Господа Тисуса Христа... Лучше въ тишин%, лучше 
внизу, лучше нодъ спудомъ, лучше въ пустынф, нежели въ ЕтиитЪ, 
лучше на торф Елеонской, нежели въ ГерувалимЪ“. 
Ш. 

Иннокенитй весьма мало обЪщалъ продолжительной жизни. Ето 
многочисленныя занятя и изумительная дфятельноеть преждевре- 
менно истощили ето физичесяя силы. Семь лЪтъ неусынныхъ тру- 
довъ въ С.-Петербургв на поприщф духовнато просвщеня окон- 
чательно разстроили его здоровье, бывшее слабымъ отъ природы. 
При этомь Иннокентй, много изнурялъ с6бя и аскетическими под- 
вигами. А усидчивыя ученыя занязя еще боле усиливали сла- 
бость его ортанизаци. При томъ однажды съ нимъ быть такой 
случай. Иннокений занималея приготовленемтъ урока, который ему 
слфдовало дать утромъ и заработалея до глубокой ночи. Почув- 
ствовавъ утомлене и преодолЪваемый сномъ, онъ для того, чтобы 
скорфе пробудиться и снова принятся за работу, прилегь тутъ 
же па каменномъ полу у аналоя (конторки), у котораго занимал- 
ся ?). Холодный полъ не далъ ему крвикато сна. Онъ скоро 
. проенулея и докончиль ‘свою работу. Неосторожноеть эта много 
повредила Иннокентю: онъ получиль простуду и безъ того уже 

1) Жише Иннокент!я, составленное Фотемъ. 

2) Этотъ случай былъ 21-го ноября 1817 года и разеказъ о немъ самого 


Иннокент!я напечатанъ въ «Странник» (май 1870 г., стр. 428) подъ загла< 
в1емъ ‹вразумлен!е через свфчу». 


В 


елабый вналъ въ тяжкую болфзнь, которая по временамъ подъ 
дЪйестйемъ разныхъ медицинскихь пособ ослабфвала, а по вре- 
менамъ подъ вшянемъ внфшнихь неблатопрятныхь условй жиз- 
ни, въ каких, онъ находился, усиливалась и въ концз концовъ 
всетаки свела ото въ мотилу °). 

Векорв посль своей хиротоши’ онъ отправилея во ввфренную 
ему епархш. Онъ очень торопился своимъ выфздомь изъ’ Петер- 
бурга, потому что на него были возложены особыя обязанности, 
которыя онъ долженъ быль выполнить на пути, именно въ Мо- 
_ сквз. ДЪло въ томъ, что въ МосквЪ предназначалась въ это время 
хиротовя архимандрита. @еофила ^) во епископа оренбургекато, кото- 
рая не могла скоро ‘состояться по случаю неожиданной кончины 
московекато архепиекопа Августина. Для епископской хиротони 
въ Москвв недоставало извЪотнато чиела епископовъ, которое и 
долженъ быль восполнить собою Иннокентй. 

Не смотря на то, что стояло самое ненастное время тода, вре- 
мя самой сильной распутицы, Иннокений рьшился пуститься въ 
далекй путь. Это было во второй половин марта. Одинъ изъ 
воспитанниковь с.-петербуртской семинари и учениковъ Иннокен- 
т1я сообщаеть въ своихъ запискахъ любопытное свздеше о томъ, 
какъ прощалея незабвенный для петербуртской семинар рек- 
торъ со своими питомцами. Священникъ Т. Виноградовъ пишеть 
въ своихь запискахъ: „въ одинъ день приходить о. Иннокентий 
въ класеъ, въ примфтномь смущени, въ необыкновенномь парадъ, 
во веВми орденами и крестами и, окончивъ член (тешгат) 
тотдашнииь урокомъ, сквозь елезы сказаль намъ: симъ членомъ 
оканчиваются мои уроки,  новато члена начинать не буду, чтобы 
не оставить толовы безъ туловища. Мы остолбенфли отъ словъ 
его, продолжаеть далфе свой разсказь о. Винотрадовъ, страхъ и 
отчаяше овладфли нами, слезы полились у веёхъ торьмя. При- 
уфтя вее ©е, Иннокеный продолжаль къ намъ: да, братцы, у\и- 
тесь терпльню, я примьърь вамз. Если любите меня, блатода- 
рите Господа, что меня удаляютъ, но епископомъ; а по доносу 
долженъ быль лишиться звашя“. 


') Сочин. Иннокент!я, ч. 1. Сиб. 1845 г. ХУШ, 
2) Освофилъ Татаоскй. бывш.й аохимандритомъ московскаго донекаго мо- 
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Въ самый день отъфзда Иннокентя, утромъ, старшие воспи- 
танники, семинари пришли къ нему проститься, получить блато- 
словене и посмотрёть на своего добрато ректора въ послёдай 
разъ. Иннокентй, цфлуяеь искренно и братски съ каждымъ изъ 
воспитанниковъ, между прочимъ неоднократно повторялъ: „Прощай- 
те, братцы, прощайте! Не номинайте лихомъ собаку Иннокентия! 
Ла возьмите на намять отъ меня по подарку“. Съ этими словами онъ 
вынесъ каждому по нЪскольку книгъ, замтивъ про свои сочинетя: 
„когда сочините лучше, сожгите @и негодныя“. „Я дарю вамъ 
это въ память меня и для того, чтобы ино времени, сличая свои 
труды съ моими, могли сказать: вотъ какъ слабо прежде пи- 
сали“, говориль Иннокентй другимъ воспитанникамъ, вручая имъ 
о экземиляру своего сочинемя. „Я васъ любиль и желаль оечает- 
ливить, но теперь я разлучаюсь съ вами, поручая васъ Богу“, 
такими словами закончиль опъ в0е прощане съ воспитанниками 
семинар ‘). Вечеромъ того дня, въ который предназначался отъ- 
Фздъ преосвященнаго Иннокеняая изъ Петербурга, къ нему собра- 
лись всЪ ето многочисленные ночитатели. Между ними находилось мно- 
то знатных лицъ, князьй и высокопоставленныхь тосударствен-. 
ныхь  сановниковъ, тутъ же было немало и духовных лицъ. 
Иннокеный, вышедши изъ 6ввоей квартиры, въ присутетыи везхъ 
произнееъ молитву, простилея со вевми, вевхъ блатословиль, 060- 
бенно много и долго прошалея и цзловаль одного князя (вфроят- 
нфе всего блаточестивато князя П. С. Мещерскаго). Н%которымъ 
изъ провожавшихъ его Иннокентий  дарилъ свои вещи на память. _ 
Въ числь поелфднихъ изъ провожавшихь лицъ подошелъ къ отъ- 
зжавшему епископу и другъ и ученикъ его инокъ Фот. Иннокентий 
не могъ дать ему на память о себ ни одной вещи, потому что вее, 
что только онъ предназначиль роздать, было уже роздано, и ва 
прощане сказалъ Фот: „тебь же блатословете Боже!“ Фот 
поклонилея своему учителю до земли и, обливаясь слезами, бла- 
тодарилъ его за то, что онъ отличильъ его отъ вефхъ друтихъь и 
блатословиль ето не земною какою либо вещью, а блатоелове- 
мемъ небеснымъ, духовнымъ °). 








*) Записки протоерея Г. Виноградова. «Русская Старина» 1878 г; Ав- 


гуетъ. 563—565 | : 2 5 
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Иннокентий выъфхалъ изъ Петербурга уже съ сильно надлом- 
леннымь здоровьемъ. Чахотка дфлала свое дзло. Время; избран- 
ное Иннокенмемъ для своего путешествя, выБетВ съ неудобствами, 
еъь какими приходится встрЪчалься почти всякому путешествен- 
нику, еще боле усилило болЪзнь. Иннокенмй, не дофзжая до 
Москвы, около Твери простудилея и занемогъ. „Какая тягость, 
такъ писалъ онъ съ дороги въ Петербургъь, лежить на головъ, 
тлазахъ и ум и еще боле на сердцф. ЧЪмъ блатословить Гое- 
подь настоящий выфздъ, все Ему предаю. Путь до Москвы не- 
далекъ, а смерть еще ближе! Одно прошу и молю Господа, что- 
бы, очибтивъ сколько нибудь противъ настоящато, приняль духъ 
мой!...... Вчера около вечера въ одной деревнв я, желая ветать 
изъ повозки, не могъ держаться на ногахъ и потому на кресть- 
янскомъ двор лежаль около четверти часа“ ‘). 

Иннокентй прибыль въ Москву уже тяжко больнымъ и оста- 
новился на Саввиномъ подворьВ въ квартир преосвященнато Ла- 
вревтия *). Между тБмъ ему предстояло въ Москвв необходимое 
участе въ хиротои оренбургскаго епископа. Совебмъ больной 
онъ всетаки не хотВль откладывать дфла и держать въ неопре- 
дфленномъь состоянш и друтихъ, а потому и рёшилея принять 
участе въ хиротоши въ заранфе назначенное время, не смотря на 
вею слабость своихъ физическихь силъ. „Почти всю недфлю лежа 
въ обморок®, писаль Иннокений изъ Москвы въ Петербургь, въ 
Успенскомъ холодномъ сыромь с0борЪ въ продолжеше длинной 
церемони дЪйствоваль и священнодЪйствоваль только помощью 
Божею. Теперь и пишу вамъ (вхожу не болфе какъ на ‘четыре 
ступени— всегда чуветвую обморочный припадокъ), лежа на лЪвомъ 
боку у преосвященнато Лавренмя на Саввиномъ подворьВ“.— „Са- 
мая дорога, такъ писалъ онъ въ другомъь своемъ письмЪ изъ 
Москвы отъ 29 марта, какъ мБето искушеня доводила меня до 
той простоты, гдЪ надлежало сознаться, что для человзка кромЪ 








') Письма Иннокент!я къ С. С. Мещерской, стр. 34. срав. 55. 

*) Лаврентй Бакшевск! харот. 19 янв. 1819 г. въ викар!я моековекаго 
изъ архимандритовъ Высокопетровекаго монастыря; 26 октября 1820 г. пере- 
веденъ въ Черниговъ, гдЁ и умеръ, Строевъ, 133—134. 
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покоя душевнато и за нимъ тЪфлеснато нЪтъ ничего дороже на 
Всей землЪ. Простая солома на деревенскомъ дворикё, успокои- 
вающая меня, казалась мнф точно лучше веего на всей землЪ. 
Чрезъ силу въ четвергь выззжалъ на наречене, возвратился от- 
туда въ полуобморокв.- Въ воскрееенье служиль въ Успенекомъ 
в0борв, рукополаталь. Единъ Господь далъ силы совершить та- 
кое великое дЪло. Зрители сомнЪфвались, совершу ли я начатое. Я. 
самъ трепеталь и былъ въ полуобморокЪ. По окончани литурги 
едва добралея до кареты и тутъ чуть помню, какъ возвратился въ 
квартиру, гдв и лечусь. Пишу лежа. Пока не выздоровлю, въ 
Пензу не пофду, какъ хотятъ о томъ судятъ, Политику, обкор- 
бительную истин, надобно отлагать въ сторону. Что нужды если 
скажутъ слово ненрятное, только бы не за злонамфрене“? Посвя- 
щене оренбургскато епископа, совершенное въ холодномъ Уепен- 
скомъ соборВ, усилило болфзнь Иннокенмя. Около трехъ ифеяцевъ 
проболфлъ онъ въ Москвф и положительно быль не въ состояи 
продолжать свой путь. Ёромф тото Иннокентй не имЪлъ въ 
своемъ распоряжени такихъ денежныхь средствъ, которыя дали 
бы ему возможность заняться серьезно леченемъ своей упорной 0о- 
ЛЬзни. Мало того, онъ нуждался во мнотомъ. Положене его въ 
МосквЪ сдЪлалось бы вполнф критическимъ, если бы ему не по- 
доснЪла посторонняя помощь въ видЪ чаетной блатотворительности. 
И замВчательно, что ста помощь явилась не во стороны духов- 
НыЫхЪ лицъ, какъ слдовало ожидать, а отъ людей свЪтекихъ, до 
того времени лично не знавшихъ Иннокентя. Поэтому совер- 
шенно правъ архимандритъ Фотй, который дЪлаетъь упрекъ чле- 
намъ московекато духовенства въ томъ, что они „вов оставили 
Иннокенимя страдать и утвшешя ему никоего не подавали“ '). Въ 
письиз въ Петербургь отъ 28 апрфля Иннокент писаль: „боль- 
ной обыкновенно слышитъ то объ лекаряхъ, то объ лекарствахъ, 
то объ детЪ, то о снЪ, то о пищ, то объ испаринВ, а о душЪ 
и о Господь никто никогда ни слова... Благодарю Господа, есть 
люди не оставляюцие. Одна дама, незнакомая, приславъ вопросъ 


') Автоб1ограяя Фот!я, кн. П, глава 11. 
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‘© здоровьф, присоединила и о нуждахъь въ пищ и пими, а 
потомъ прислала пакетъ съ деньгами, котораго л однако не иринялъ. 
Другая и вамъ знакомая, увидя на инф лежащемъ старенькое 
и простенькое покрывальце въ вечеру присылаетъь тканьевое, & 
на другой день прЁВхавъ, оставляеть пакеть еъ деньтами“. 

1-то мая Иннокенмий писаль въ Петербургь: „Капитолина, 
Михайловна Мальцова ‘) какъ мать печется 060 мнЪ: увидЪвъ 
нёкоторыя мои худости или обыкновенныя вещи, тотчаеъ перемв- 
няетъ. присыхаеть свои, уговариваетъ, кромв того посъщаеть каж- 
дый день, ординарно приеылаеть хлЪфба и прочей пиши, какая 
только дозволяется врачами“. 

Самое живое участе въ бЪдетвенномь положени Иннокентя 
принимала графиня Анна Алекефевна Орлова-Чесменская. Лишь 
только она узнала о болзни Иннокентя, то сама лично пру5хала 
навестить его. Во все посльдующее время болфзни Иннокентия въ 
Москв$ графиня Орлова’ доставляла ему все необходимое для 
жизни, много заботилась о его лечеши, приглашала къ нему ва- 
мыхъ лучшихъ московскихъ врачей и даже дЪлала для него кон- 
симумъ изъ докторовъ. Обширныя медицинскя средства, какими 
пользовался Иннокентй, блатодаря щедрости графини Орловой, *) 


` 


*) Эта г-жа Мальцова взроятнЪе всего есть жена того Ивана Мальцова, о 
которомъ упоминаетъ въ своемъ дневникВ квакеръ Грелье. Послвдн!й гово- 
ритъ о семьз Мальцовыхъ, какъ семь отличающейся своимъ благочест1емъ, 
и кромВ того онъ сообщаетъ, что эта семья находилась въ короткихъ отно- 
шеняхъ съ квягинею С. С. Мещерскою, какъ извЗетно, почитательницею 
Иннокент!я. Очень вФроятно, что княгиня Мещерская, узнавъ о болзни Инно- 
кент!я—въ МосквВ, письменно просила ее принять участ!е въ его тяжеломтъ. 
положени. ‹Русск. Старина» 1874, янв., 25. 

*) Подвижническая жизнь Иннокент!я и сила его проповзди сдвлали имя 
его извзетнымъ въ Рос и и обратили особенное вниман!е грахини Орловой, 
Узнавъ о его пр16здв въ Москву, она приняла къ немъ живое участ!е и такъ 
увлеклась его благочесл1емъ, что и просила его указать ей наставника духовной 
жизни. Иннокент указалъ на Фот!я. Жизнь грахини А. А. Орловой. Елагина. 
Спб. 25—26. По 'разеказу свящ. Я. Лук. Морошкина, переданному имъ правда. 
со словъ другихъ, грахиня Орлова была знакома съ Иннокент1емъ еще въ 
бытность позлёдняго ректоромъ петербургской семинари. Воспоминан!я Я. Мо- 
рошкина, «Русск. Старина» 1876 г. октябрь. 
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оказали ему извфстную долю пользы. Отъ 12 мая Иннокентий пи- 
валь въ Петербуртъ: „на сихъ дняхъ, дней чрезъ семь, хочу 
потихоньку, оклавшись подушками, пуститься въ дороту верстъ по 
шестидесяти на день, шатомъ можно будетъ съ помощю Божею 
двигаться. Что дЪфлать? Осьмая недЪля какъ я въ МосквЪ, а 
истиннато облегченя не вижу, одинъ Господь...“ 

Отъ 19 мая Иннокентй писалъ: „вчерашний день съ помопию 
Божею въ первый разъ въ подушкахъ прокатывалея до Капито- 
лины Михайловны. Сколько любви и услугь въ вей прогулкЪ ви- 
дЪлъ въ Капитолинф МихайловнЪ. Ей, какъ мать за дитятей хо- 
дить она за мною. СвЪай воздухъ много освъжаетъ, и я пробылъ 
нЪеколько часовъ въ ея садикЪ“. 

Однако въ общемъ здоровье преосвященнато поправлялось очень 
слабо и выздоровлене шло очень медленно. Отъ 29 мая больной 
писаль въ Петербургъ: „врачи и я иногда дней пять ожидаемъ 
возрастаня силъ. Только бы сказать слава Боту—кр?Ъ$иоеть в0з- 
растаетъ, силы умножаются, въ то время вотр6тится какое нибудь 
разстройство, опять полатающее въ постелю: иногда отъ образа 
пищи, иногда отъ количества, иногда отъ обстоятельствъ внш- 
нихъ, инотда отъ лекарства, а наконецъ сознаться должно отъ 
моей глупой неосторожности. Нашлась новая блатотворительница 
Анна Алекевевна Орлова-Чесменская... Вев мёры употребляю, 
чтобы на сихъ дняхъ подняться изъ Москвы, хотя вс меня удер- 
живають и заставляютъ ждать крЬиости въ силахъ. Выеокопре- 
освященный митрополитъ (Серафимъ) быль у меня и хотфлъ пи- 
сать о моей болЪзни: требовалъ, чтобы я писалъь рапортъ въ Св. 
Синодъ о своей болзни, но я не сотлашалея, желая поекор%е 
выЪхать. Теперешняя дорога и воздухъ должны подкрфиить болфе 
всвхъ лекаретвь и лекарей“. 

Оть 2 ня Иннокений писалъ: „съ помопаю Болею не 
емотря на слабость рЪфшаюсь поднятьея чрезъ нЪеколько дней со 
врачемъ, которато даеть любезная графиня (Орлова). Врачи не 


противорё чать, совтуя только подкр$ниться на нфеколько дней“ ‘). 
й 


*) Письма Иннокент!я къ С. С. Мещерской, стр. 48—51. 
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5 ня Иннокенмй писаль въ Петербургъ: „я третй день 
квартирую у трафини Орловой и вобираюсь въ путь. Нынфшнй 
день графиня собираеть врачей для совзта Ъхать ли мнф при на- 
стоящей слабости, или еще ждать облегченя. Молю Господа, чтобы 
внушиль согласе отправить меня. Одинадцаль недфль, почти семь- 
десять семь дней, ожидая лучшато каждый день, осталось при ста- 
ромъ, между тЪуъ какъ искусство врачей остается съ ними и съ 
ихъ славою“... х 

„Графиня Орлова д®лаеть для меня все что нужно, даже что 
угодно, а въ иныхъ случаяхь болфе нежели угодно и нужно, но 
что изобрьтаеть ея любовь: она посылаетъ, дЪфлаегь, приготов- 
ляетъ, совфтуетъ, предваряеть и что она столько усердетвуетъ мнЪ 
незнакомому!“ 

Во время своей болфзни въ МосквЪ преосвященный Иннокен- 
т не забываль о свовмъ любимонъ ученикв Фот и время отъ 
времени напоминалъ ему 0 себ письмами. Вотъ одно письмо Инно- 
кения къ Фото, писанное имъ изъ Москвы: „трехиъсячная моя 
болфзнь многому меня научила: именно есть въ МосквЪ истино лю- 
бяпие Господа. О семь я радовался до елезъ. Надо мною боль- 
нымъ Госнодь показалъ опыты любви евантельской. Чтобы сокра- 
щенно сказать вамь, скажу только, что два месяца меня на свой 
кошть лЬчили, платили лФкарямь за каждый визитъ по десяти 
рублей. Каждый день мн присылали хлЪфбъ и всю пищу, каж- 
дый день посфщали меня и вопрошали о моихъ желамяхъ, потомъ 
дали мнф и одфяла и покрывала, и перину и подушки, и чулки, 
и рубашки, и полотенца, и косынки, и платки, и полукафтанъ, 
и рясу, и экипажь, и карету на дорогу и лекаря до Пензы и 
даже денегь на всю дорогу, да и боле, нежели на дороту. Гос- 
поди! Гдф бы взять все это, если бы Ты не подалъ все держаз- 
ною Твоею рукою чрезъ избранныхъ Твоихъ. О, молиеь со мною, 
братъ, возвеличимь Господа вкупЪ! Онъ ве подаетъ невидимо. 
Блатословляй Господа“ '). 

Наконецъ, оправившись нЪфеколько, преосвященный Иннокентий 


{) Жите Иннокентия. 


— 125 —= 


9 шня предиринялъ путь въ Пензу. Графиня Орлова снабдила 
ето всфмъ необходимымъ для пути. Въ распоряжене преосвящен- 
нато отданъ быль покойный и удобный экипажь, дано было нЪ- 
сколько человъкъ прислуги, новаръ, для сопровождения ето посланъ 
быль съ нимъ до самой Пензы врачъ '). На пути изъ Москвы 
въ Пензу преосвященный захотвлъ постить евою родину, тородъ 
Покровъ, находяпийся отъ Москвы въ девяноста верстахъ. Изъ 
Покрова онъ писаль въ Москву: „дорога не умножаетъ моей сла- 
бости, но кажется облегчаетъ... Воскресенье и понедЪльникъ иро- 
вель я съ матушкою. Любовь родительская такъ утЪшила меня, 
что сиьшиль разлучиться съ родительницею и домашними, дабы 
совсфиъ не разслабфть и не лечь въ постелю. Вы повёрите, что 
не смотря на болфзнь, я долженъ бросить свои отдыхи, или 01- 
давать ихъ на разныя требовамя родныхъ, знакомыхъ, даже на 
требованя народа, который удивилъ меня необыкновенною встрЪ- 
чею. Въ случа прубзда я думалъ объ отдыхЪ, но сверхъ чая- 
ня изъ деревень, мимо коихъ я Фхалъ, народъ выходилъ на до- 
рогу смотрЪть, а друге бжали въ церковь, чтобы ближе видЪть 
меня, за двЪ или за три версты разетоятемъ отъ церкви. Когда 
же подъфхали къ церкви, то не скажу тысячи, а мномя сотни 
стояли въ ожидани, на колокольнф звонили во вея, священникъ 
съ крестомъ на крыльцв церковномъ стояль въ облачеши съ про- 
чимъ причтомъ. Скажите, что въ такомъ случав дЪлаль? При всей 
усталости должно было встать, одфться у кареты, идти въ цер- 
ковь. Боже мой, какъ почитаютъ и трёшниковъ, облеченныхъ са- 
номьъ священнымьъ, и окаянный Иннокентй долженъ быль блало- 
словлять окаянною рукою мнотля сотни людей, можеть быть пра- 
ведныхъ, а безчестный по душ» долженъ принимать честь отъ 
блаточестнато народа! Ахъ, великъ принадлежить и мнЪ урокъ 
почти того же содержашя, который повторяль я вамъ! Въ че- 
сти — отъ народа чтобы не забытьея и не забыть Господа Тисуса 
Христа. Я все подробно описываю вамъ для того, чтобы гордость, 
тая свою пищу, не умножалась самою молчаливостью. Признаюсь 


1) Автоб. Фотя кн. Ц, гл. 2. 
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трудно стоять въ столь сильныхь колебамяхь самолюйя. Про- 
стите, ваше сятельство, и ищите по прежнему Господа Тисуса 
Христа, сего желаю и молю, Грёшный Иннокентй“. 

Во время евоето путешествя изъ Москвы въ Пензу преосвя- 
щенный Иннокенмй постоянно сообщаль © своихъ передвиженяхъ 
какъ петербуртскимъ, такъ и недавнимъ московскимь знакомымъ. 
Изъ города Мурома онъ писаль въ Петербургь отъ 18 юня: 
„Ъду по дв станщи на день-——по утру и вечеру, съ трудомъ при- 
бавляю третью. Врачъ, меня сопровождающий, очень усерденъ, бла- 
тодарю Господа. Путь мой со веЪхъ сторонъ столько обезпечень, что 
‘инЗ нужно только сидёть, да покоиться. Прочее все готово, Не- 
спрашиваютъ даже и подорожныхь денегъ. Одно только предла- 
тается на разрьшене, что приготовить изъ кушаньевъ. А кушанье 
изготовить сопровождающий поваръ и купить или изъ взятаго 
устроить. — Предусмотрительноеть и щедрость Анны Алексвевны 
обременили меня, судя по моему недостоинству такихъ милостей“. 

Въ половинф поня м%сяца преосвященный Иннокентий ветупиль 
наконецъь въ предЪлы своей, пензенской, епархш. И въ первомъ 
же селоши своей епарди онъ принесъ блатодарствениое молебстве 
Всевышнему. 15 1юня онъ писаль въ Петербургъ къ одному хо- 
рошо знакомому князю: „на пути изъ Москвы въ Пензу я не ис- 
полнилъ вашего совЪта. Въ селени Кульбакахъ остановился въ 
крестьянской простой избЪ, а госпожи Валуевой, къ коей совЪто- 
вали заЪхать, не было дома. То же случилось и вът. Арзамас. 
Г. Аннинькова, ждавши меня около мЪеяца, за два дни до прубзла 
вызхала въ деревню. Пишу изъ г. Саранска, —это первый то- 
родъ Пензенской епархи на пути моемъ въ Пензу. Доселф безъ 
10собя не могу веходить на лфетницу, а боле лежу. Врачъ, про- 
вожаюцщий меня, смотритъ за каждымъ моимъ шагомъ. Онъ-то за- 
етавляетъ таскать меня изъ кареты въ карету и распоряжаеть 
еганшями. Болфзнь моя темморой и слабость нервичеекая съ сла- 
бостью желудка“. 

21 юня преосвященный Иннокенмй прибыль наконець въ 
Пензу. Пензеноме граждане ветрфтили своего армерея при самомъ 
ВЪЬздф ого въ городъ. Преосвященгый, облачась въ храм св. 
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Николая, въ вопровождени всего духовенства и народа отправился 
въ каоедральный соборъ. Радость народа при встрзчв  новаго и 
давно ожиданнаго пастыря была омрачена ето крайне болЪзнен- 
нымъ видомъ. Дъйствительно лицо его отличалось смертельною 
блЪдностно и толосъ его лрожалъ отъ слабости. По совершеви 
блатодаретвеннаго молебстыя преосвященный произнесъ къ своей 
паствЪ слово о мир и заключиль его настырскимъ привЪтств!емъ, 
къ духовнымъ, желая, чтобы они были ему взрными сослужителями 
и помощниками въ дфлЪ управлешя имъ ввЪфренною ему паствою. 
Какое виечатлЪне произвела Пенза, и ея жители на преосвящен- 
нато Иннокеня и какъ отнесся онъ на первый  разъ къ своему 
новому положению, это можно видЪть изъ его писемъ. 

Спустя три дня по прЕздЪ въ свой епархальный тородъ отъ 
24 юня онъ писаль въ Петербургъ къ княгинз Мещерской: 

„21-е число—я въ Пензв. Слава Господу Тисусу Христу, 
елава, слава, ирЕБхалъ блатополучно. Эдоровье мое сопровождается 
прежними слабостями; ноги’ очень слабы — даже до опухоли; но 
такъ надобно. Моя неукротимая гордость или ревность, смфшан- 
ная съ самонадфянностно, открылась бы въ своемъ мфетв въ пол- 
ной сил, но теперь нужно смирене, ибо кротокъ и смиренъ серд- 
цемъ единственный Наставникъ нашъ. 

21-е Число— только что взошелъ я въ покои, ветрфтили меня‘ 
два любезныя письма ваши. Гоеподи, вздохнувши, сказалъь я, какъ 
Ты милосердъ, что утЪшаешь тотда наипаче, когда необходимо 
утв шене! Признаюсь, чтеше строкъ вашихъ, соединено было со 
слезами. НЪкоторыя скорби предварительно приготовили къ этому 
состояню. О, какъ я люблю читать ваши напоминашя о моихъ 
трЪхахъ! СдЪлайте милость не отоваривайтесь, говоря правду. Ей, 
не кому сказать, что должно. Еще болфе люблю, уважаю, блатого- 
вфю, когда читаю ваши чувства о Господв ТисусВ Хриеть, они 
родятъ умилеше скорфе, нежели другое что вами писанное. Те- 
перь въ ПензЪ какъ въ лесу, прошу не прерывать вашего голоса, 
чтобы слышно было и за полторы тысячи верстъ о ГосподВ съ 
вами въ Таврическомъ ‘) и вездЪ пребывающемъ. ПовЪфрьте, что 


') Енягиня С. С. Мещерекая имзла свою квартиру въ Таврическомъ дворцз. 
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въ дфлахъ, которыя въ Пензё, ныть еще и примётъ о духов- 
ныхь восхождешяхь мысленныхъ; не знаю, что будетъ дальше. Вы 
предварительно жалуетесь на медленность почты — и одинъ разъ 
въ недълю. Но что намъ нужды? Хотя бы и одинъ разъ въ мЪ- 
сяцъ. Когда Госшоду утодно посфтить блатодатю своею чрезъ 
мысль или слово, того не ускорить, ни замедлить не можно. 
Правда, возбужденще взаимное мотло быть скорфе въ близости: но 
на что думать о томъ, чего не блатословилъ Господь. 

Пензенскя дфла, кажется, не такъ велики и важны какъ ду- 
малось. Тенерь одна трудность-—ставленники. Я по слабости слу- 
жить и посвящать ихъ не моту, а преосвященнЪйшато Аванаея, 
просить совфщусь, и потому остаются въ ожидаши. Помолите 
Господа, чтобы ускорилъ облегчить мои слабости! ФЖдутъ бЪдные 
нЪеколько недзль. 

ЧЁ ители пензенске ветрётили меня очень хорошо. День въЪзда 
моего прямо съ дороги въ соборъ, быль леный. Почти по веему 
городу по тЪмъ улицамъ, гдф я Фхалъ, народъ стоялъ по обфимъ 
сторонамъ, а около собора и въ соборЪ-——собране премногочислен- 
ное. Тебв, Господи, слава, а не мнЪ недостойному! По входЪ 
ВЪ с0боръ, отифлъ блатодарственный молебенъ Господу Богу за Его 
милосерд1е ко мн недостойному и маленькое сказалъ наставлеше. 

Теперь васъ благодарю за все напутстве и за Михайлу '). 
Онъ въ пути быль моею правою рукою. Докторъ вевмъ распоря- 
жаль и платилъ деньги, а Михайла дЪйствовалъ; не зваю, какъ 
и чфиъ блатодарить его. (Я намфренъ отправить его вмфеть съ 
людьми графини, а отъ Москвы авось либо онъ найдетъ себЪ по- 
путчика отправиться къ вамъ. Спросите, какъ же и съ квиъ я 
останусь? Здфеь людей при домз не мало, могу выбрать, да и 
на что инф много? При случа прошу напомнить преосвященн®й- 
шему Филарету, что нужды архерейскато дома точно требуютъ 
вепоможеня. Правда, я къ нему буду писаль. Вебмь вашимъ 
домашнимь оть Господа благословение да будеть. А я возхъ прошу 
помолиться 60 мною вифетВ о мнё грёшникф. Господи, не помяни 


*) Это крзпостной человзкъ князей Мещерекихъ. 
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трВховъ моихъ, прости ихъ, разрёши душу и тЪло мое, по край- 
ней мВрф для другихъ жаждущихъ моего разрёшенля! 

Простите княгиня, надобно еще писать кое къ кому. Я же 
есмь и веетда пребуду истинно любяпий ваеъ, хотя обыкновенною 
любов, и преданный вамъ о Госнодь ТисусВ Христв грышный 
Иннокент, епископъ пензенсый и саратовсюй“. 

Въ письмв въ Москву, написанномъ тото же 24 ня, пре- 
освященный писать: „Милость Божя наконецъь допустила маня 
трёшнаго до Пензы. Прямо еъ дороги я взошелъ въ ближнюю къ 
собору церковь, облачилея и изъ ней взошелъ въ соборъ вмфсть 
съ духовенствомъ. ЭдЪфеь принесъ посильное блатодареше Господу 
Богу за вв Его щедроты до пути въ Пензу, на пути и во вефхъ 
путевыхъ принадлежностяхъ. Потомъ сказаль маленькое привЪт- 
стве къ гражданамъ. Признаюсь, поел сего довольно чуветвоваль 
усталости. Вся дорога не столько оелабляла, сколько укрзиляла 
мои силы; теперь опасалсь, чтобы не ослабЪть, прервавши столь 
сильное, длинное и невольное движеше. Ноги мои еще столько 
елабы, что нужно боле лежать, нежели сидЪть. Не утаю и того, 
что онф пухнутъ. Ожидаю милости Божей. Павелъ Ивановичъ ‘') 
хлопочетъь очень внимательно. На Господа уповане! Однако и онъ 
много печется, много послабляетъ, тдЪ можетъ. Рука Господня 
крфиче руки человфческой. Какъ я обрадованъ, что достигъ ево- 
ето гнфзда! Подобно птиц безъ пристанища, страннику безъ уб%- 
жища, голодному — безъ пищи, ожидалъ я Пензы. Слава, Богу, слава 
Богу, елава Богу, дождался! Теперь по крайней мВрЪ въ своемъ мЪетЪ, 
а какое мфото, со временемъ объясню я, или лично скажеть Павелъ 
Ивановичъ. Пока довольно одното слова—тадане мое сбылось —и 
все вЪрно объ архерейскомъ дом и за йе блатодарю Тя, Господи 
мой! Нужно смирять человзка, когда бы вознесся или слишкомъ 
скоро успокоился. Вы спрашиваете разрзшеня на такое дфло, ко- 
торов уже разрфшили сами. &ребй и преданность вол Божей, 
ожидане спокойное, что ни послБдуетъ въ мыеляхъ того Тоанна, 
коего приглашаете къ нему, а не къ своимъ прихотямъ. Есть ли 





1) Докторъ грахини Орловой, сопровождавший Иннокентия въ пути до Пензы. 
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точно съ покойнымъ сердцемь въ преданности къ Невидимому: ко 
присущему страшному и премилосердому Богу, то разрёшене уже 
получено въ самомъ вопросв. Опасность въ томъ, что духъ иа- 
ловфрный колеблется и вмето вврной преданности Господу увле- 
каетъь къ размышленямь человфческимь, къ невфршо и малодупию, 
къ надфяншо на себя, къ страху человЪческому. 

ВнинмательнЪе, графиня, емотрите за собою. Непостоянство про- 
исходить отъ разефянноеги мыслей. ‘Стойте чаще мыслю’ предъ 
Тосподемъ! Держитесь Его на ввмъ основани, лучше мнотихъ раз- 
мышленй, по большей части мечтательныхъ“. 

Пензенская епархя, въ которой суждено было закончить свою 
мнототрудную истинно подвижническую жизнь преосвященному Инно- 
кентию, принадлежала къ числу самыхъ общирныхъ епархий. Въ 
соетавъ ея входили настоящая пензенекая и саратовекая и части 
самарской и сиибирской губернй. Пензенская епархия открыта была 
въ 1799 тоду и до преосвященнато Иянокеня имЪла трехъ ени- 
скоповъ. Это были: Гай (1799—1808 тг.), Моисей (1808— 
1811 г.) и Аоанайй (1811—1819) :). 

Пензенская епарлальная каоедра не отличалась особенно счаст- 
ливымъ подборомъ своихъ духовныхъ владыкъ. Такъ нужно ска- 
зать по крайней мЪрь относительно ближайшато предшественника 
Иннокентия, преосвященнато Деанася, который не отличался 060- 
бенною твердостно и поелфдовательностью въ епархальномъ управ- 
лени. При немъ въ епархальной ‘администраци большую роль 
играль презрённый мэталлъ. Пензенская епархя, одна изъ захо- 
лустныхь, не отличалась блатоустройствомъ. 

Прежде веето она много страдала отъ бфдности. БЪдноеть пен- 
зенскихъ церквей и духовенства была поразительна. Не товоря 0 
другихъ духовныхъ учрежденяхъ, даже самый центръ епарлаль- 
нато управленя, —архерейсый домъ, бросался всякому въ глаза 
своею неприглядностю. Въ письмахъ преосвященнато Иннокеня 

1) Гый Такаовъ, грузинъ, въ 1808 году былъ переведень въ Астрахань 
арх1епископомъ; Моисей Близнецовъ-Плалоновъ въ 1811 году быль переведенъ 
въ Нижн-Новгородъ; Аеанаей Корчановъ въ 1819 г, былъ уволенъ на покой, 


умеръ въ Пензё, въ собственномъ домз, 14 дек. 1825 г. Строевъ. Списки 
1ерарховъ, 981. 
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подробно рисуется эта неприглядность. При этомъ нужно всегда, 
помнить, что Иннокентй быль человзкъ съ самыми скромными тре- 
бовашями, отличался невзыскательностю въ самой крайней степени, 
и если и онъ тЪмъ не мене высказывалъ жалобы на свое дурное 
положене, то значить къ тому были уже очень серьезныя причины. 
„Пензенская моя квартира, такъ пиваль Иннокентй въ одномъ 
Изъ своихъ писемъ въ Петербургъ, походитъ ва шалалгь. Но стран- 
нику и того довольно. ЁКонсисторя  хочеть изъ шалаша едфталь 
домъ и имфетъ на то деньги. Воть уже и опасность, чтобъ по- 
стоялый дворъ не превратился въ постоянный домъ, въ любимое 
жилище. Господи укрЪии въ любви ко вефиъ! А смотря на раз- 
валины трудно было удержаться отъ осужденя и жалобъ“. „Меня 
послали, писаль Иннокенмй въ другомъ письмв, тоже адресован- 
номъ въ Петербургь, въ шалашъ, или въ дожь, похожй на ху- 
дой трактиръ: у дверей нЪтъ ни ключей, ни запоровъ, у шка- 
фовъ, которые по большой части пообломаны, также нЪть ни 
одного ключа. Обои въ покояхъ инд оборваны, индф замараны, 
закончены. Полы такъ плохи, что когда пойдешь на одинъ ко- 
нещъь залы, на другомъ поднимаются, скрипятъ. Стекла закопчены, 
и составлены изъ малыхъ и битыхъ клочковъ, а крыльцо... но 
это вещь не для жилья... (Третй этажъ съ полами и потолками 
провалился отъ дождей, теча была во второй этажъ. Чтожъ нужды? 
Сперва поронталъ, теперь привыкъ, теперь блатословляю Господа 
моего, по немножку поправляю. Въ третьемъ этажв дфлаютъ и 
поль и потолки, а второй отдЪлывать отложу до удобности и ло 
того, когда и сколько скопится домовыхъ денегъ. Точно не имамы 
пребывающато трада, и Пенза есть путь, только я трьшный очень 
укореняюсь въ ней какъ будто жить вЪчно. И домъ арлерейеюй 
есть гостинница, тдз были Гай, Моисей, Аеанайй, и теперь ихъ 
тутъь нЪфть и меня также не будетъ. Господи, дай емыслъ точно 
всегда мыелить, смотря на неисправности домовыя“ '). Такое жал- 
кое состоян!е пензенскато архерейскато дома зависело отчаети отъ 
нищенскаго казеннато оклада, ассигновавшатося въ то время вообще 
на архерейскя дома. Если эти оклады и теперь очень скудны, 


*) Пясьма Иннокент!я къ Мещерской, письмо 51, стр. 71. 
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то въ 10 время они были еще тораздо скуднфе. Неудовлетвори- 
_тельное экономическое состояе пензенскато архерейскаго дома за- 
висфло еще и отъ нфкоторыхъ внфшнихъ и случайных ипричинъ. 
Такъ, напримфръ, гражданское вфдомство г. Пензы весьма часто и 
незаконно подрывало интересы архерейскаго домоуправленя. Мъет- 
ная тражданская власть какъ то вообще недружелюбно относилась 
къ епармальной власти и старалась при каждомъ удобномъ случаЪ 
вредить ей. Самоуправетво предетазителей гражданской власти въ 
Пензв въ то время простерлось до того, что она при предшествен- 
ник Иннокенля, иреосвященномь Аванаев, сумфла отобрать отъ 
арх1ерейскаго дома и тотъ ничтожный участокъ земли, которымъ 
владфлъ долгое время послфднй. Воть любопытное письмо пре- 
освященнато Иннокеня, касающееся этого обетоятельства. „Я дер- 
заю“, такъ между прочимъ писаль онъ къ одному близко знако- 
мому лицу въ Петербуртъ, „просить земли у всемилостивзйшахо го- 
сударя для архерейскато дома, той земли, коею домъ осьмнадцаль 
лЬть пользовался, лучше сказать, не земли, а перелвековъ. Ибо 
воть исторя, если не скучно слушать. Осьшнадцать десятинъ но- 
ляны или лутовъ отмежевано въ перолЪекахъ; лугъь или поляна 
наша, а перелфеокъ казенный. Въ другомъ мфст также тридцать 
дв десятины, законно принадлежалия армерейскому дому, отие- 
жеваны — лугъ архерейскй, а перелфсокъ, раздЪляющий или пере- 
сЪкающ поляну, — казенный. /[равда, казеннымь сталь счи- 
таить форшмейстерь — сталь притльснять и в5 травь, когда 
нарубять дровъ или прутьевъ изъ перелска, онъ поймаетъ, поса- 
дитъ подъ карауль и чего не дЪлаетъ! Это началось тода съ 
три назадъ, а прежде армерейсвый. домъ пользовалея веЪуь вептошь, 
и домикъ тамъ быль выстроенъ для пруВзда, тенерь уже ветхъ, 
надобно все обновлять, если государь сдЪлаетъ милость, возвра- 
тить дому владфемое. Простите, что я обременяю васъ... своимъ 
пустосломемъ. Хотвль не то писать. Господи прости и это, — 
своя болячка, потому такъ и изъясняется. Вто не человзкъ на 
землв—доколв на землЪ?“ '). Мн извфотны нфкоторые факты 





*) Письма Иннокентя къ С. С. Мещерской, 10—12. 
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враждебныхь отношенй представителей тражданской власти къ 
мВотнымъ своимъ архереямъ, отличающеся такою возмутительною 
несправедливостью и дерзостью, за которыя долженъ краснфть вёя- 
Юй сколько нибудь честный и блатородный человЪкъ. Къ сожа- 
лЬншо я не имфю права обнародовать эти факты. 


Преосвященному Иннокентю изъ Петербурга посовзтовали про- 
сить денеть на ремонть архерейскато дома и порекомендовали 
представить даже денежную смБту на необходимыя поправки по 
дому. „Вы пишете о смт на домъ, такъ отвфчалъь Иннокентий 
на полученные изъ Петербурга совфты, но какъ мн просить де- 
нетъ, когда накоплено предмВетникомъ десять тысячъ? Онъ ихъ 
копиль для покупки хутора или земли, о коей въ прошедшемъ 
письиф я писалъ къ вамъ, теперь надюсь выпросить землю 0езъ 
денегъ. Куда же употреблю деньги? Чего нибудь одного проеить 
у всемилостивЪйшато тосударя. Да разв Господь не видить и не 
знаеть, что есть деньги или для земли или для дома? Проевить 
денегь для дома, не дадутъ земли, не просить для дома, Гоенодь 
поможеть выпросить землю. Вотъ мое разсужденше. Впрочемъ, что 
Господу угодно, того и ожидаю, тьмъ и буду доволенъ. Теперь 
привыкъ я къ ветхостямъ казеннымь“ :). 


На недостатокъ средетвъ пензенскато архерейскато дома пре- 
освящен. Иннокентй жаловалея не только въ своихъ письмахъ 
въ Петербургъ, о томъ же вамомъ предмет между прочимъ пи- 
салъ онъ и въ Москву къ митрополиту Серафиму. Высокопреосвя- 
шенный Серафимъ сочуветвенно отвфтилъ на иисьмо Иннокентя 
и далъ ему практический совфтъ хлонотать о припиекз къ архе- 
рейскому дому какого либо монастыря или пустыни. Письмо ми- 
трополита Серафима любопытно не только по отношеншю къ лич- 
ности Иннокентя, но представляеть и болфе широюй интересъ, 
какъ матералъ для знакомства вообще съ экономическимъ поло- 
жешемь нашихъ епархальныхь учреждений начала ХТХ взка. 
Воть это пиеьмо. 


*) Письма Иннокент1я къ С. С. Мещерской, 71—12, 
12 
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«ПреосвященнЪйший владыко, 
возлюбленный о Господв братъ! 

‚ Обрадовалея я, получивъ письмо ваше, изъ коего узналъ, что здо- 
ровье ваше не мало поправилоеь. НадЪюсь на милость Отца небеснаго, 
что оно векорЪ и совершенно поправится. Прошу только ваеъ не вдругъ 
налегать на дЪла, а дфлать ихъ исподволь, безъ напряжешя силъ, до- 
коль вы не укр®питесь; да и служить не часто, доколь не пройдетъ 
опухоль въ ногахъ. Укрфпившись, можете при помощи Божей все воз- 
наградить. Берегите себя для блага святыя церкви! 

Новоучрежденныя каведры армерейемя къ сожальню веё и возмъ 
очень скудны, какъ мн® @е по переписк® съ преосвященными извзетно. 
ВЪтъ ли въ епархи вашей’ какого либо монастыря или пустыни или 
приходекой— съ достаточнымь количествомъ земли-—церкви близъ Пензы? 
Въ случаВ нужды можно просить СвятЪйшй Синодъ о принискё оныхь 
къ аржмерейскому дому. Такъ поступилъ калужевый преосвященный Ев- 
ламшй и тЪмь привель архерейскй домъ свой въ хорошее положене. 
Близъ Калуги была одна приходская ветхая деревянная церковь, коей 
прихожане не въ силахъ были выстроить вновь каменной. Онъ ве упразд- 
нилъ, а 0 церковной землф предетавиль въ Св. Синодъ, чтобъ она 
отдана была во владъше архерейскому дому. Св. Синодъь взошелъь до- 
владомъ къ Государю и Государь приказалъь отдать ему землю, которой 
было девяносто десятинъ лучшей луговой при р5кЪ. Архерейсый твер- 
ской домъ быль недостаточенъ. ЧВмъ было пособить? Не знаю, какой то 
преосвященный выпросилъ, чтобъ къ нему приписанъ былъ одинъ м0- 
настырь, который имфль довольное количество земли, и чрезь то полу- 
чаетъ нынЪ архерейсый домъ изрядные доходы. Если и вы употреби- 
те сей способъ, то нЪтъ почти сомнЪня, чтобъ вы не получили успвха, 
ия вамь совЪтую употребить способъ сей, а накопленныя предшествен- 
никомъ вашимъ деньги беречь на друйя нужды. Но и кромь раз- 
стройства дому валиею нельзя, чтобь вы не нашли друиить еще, 
можеть быть, большихь разстройствь, которыя причинять вамь 
мною хлопот. Здесь то потребна осторожность и тер ше! Но опыт- 
ность ваша, благонамфренность и благодать Божия помогутъ вамь, чего я 
вамъ усерднЪйше желаю. 

О се0$ скажу вамъ, что мое слабое здоровье, хотя и теперь еще 
слабо, но замфчаю, что оно лучше становиться налинаетъ, нежели ка- 
ково было въ Петербург%. 

Подворье Троицкое, на которомъ я живу, имфеть много вытодъ, и 
покои расположены весьма хорошо. За то въ лаврф премного ветхостей, 
требующихь немедленной починки, а денегь очень мало. ДФлъ у меня 
поеиного по той наипаче причин, что Москва послё непрятельскаго 
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раззореня не приведена еще въ надлежащее устройство. У насъ почти 
непрестанные дожди, —6Ъно погнило, а хлЪбъ оурами повалило. ГнЪвъ 
Болай за грёхи наши! 
Впрочемъ искреннфйше желая вамъ всфхъ блатъ, съ истиннымъ 
моимъ почтешемъ и любов!ю навсегда пребуду 
`Валиего преосвященетва возлюбленнато о Гос- 
подь брата усерднЪйций слуга, Серафимъ, митро- 


-  Политъ Московсый» ‘). 
1819 г. юля 21 дня. 


Ненригляденъ быль и пензенсюй ‘каеедральный соборъ. Ни. 
©воимъ внышнимъ видомъ, ни внутреннею отдфлкою и убранетвомъ 
не отвфчалъ онъ своему назначению каеедры епископа: Соборъ. не 
быль даже достроенъ; верхшй ето’этажь не’ быль. выведенъ до 
конца. Ризница каоедральнаго собора отличалась такою же. бЪд- 
ностио, какъ и вееь соборъ. Скудость ея доходила до того, что 
въ состав ея принадлежностей’ находилась одна, и та бфдная, па- 
ра дикирй и трикирй. Преосвященный Иннокентй, любивпий, не 
смотря на свою болфзнь, часто’ ‘служить, высказываль жалобы 
на 10, что ему невозможно служить виЪстЪ со своимъ предше- 
ственникомь Аванабемь. „Жаль, писаль онъ въ, Петербургъ, у 
обоихъ архереевъ одни дикири и трикири и однЪ. рипиды, въ 
праздникъ одинъ изъ насъ долженъ сидфть дома за ©ею ма- 
лоетью“ 

ели такова была бфднобть каеедральнаго и то объ уззд- 
ныхъ и сельскихъ церквахъ и говорить’ нечего: Въ нихъ мало на- 
ходилось внутреннихъ украшенй, церковная ризница еостояла изъ 
облаченй ситцевыхъ, выбойчатыхъ и другихъ ‘ трубыхъ матерй; 
чувствовался большой недосталокъ даже въ самыхъ необходимыхъ 
для ботослуженя книгахъ. „Наль, что и въ городекихъ церквахъ, 
очень мало книгь, необходимыхь къ поученю, такъ. пивалъ пре- 
освященный Иннокентий въ Петербургъ изъ города Петровска отъ 


') Подлинное собственноручное письмо м. Серахима къ епископу Иннокен- 
тю принадлежитъ прото1ерею г. Вольска, Саратовской губерн1и, А. А. Рос- 
ницкому, а имъ получено отъ своего родственника 1еромонаха Аркадя, быв- 
шаго духовникомъ преосв. Иннокент1я. Письмо м. Серахима со списка о. про- 
то1ерея Росницкаго напечатано въ Пензенскихъ епарх1альныхъ вздомостяхъ 


за 1868 годъ, № 10, част. неохищальная, стр. 315—316. 
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10 августа, не знаю отъ кого @е опущеше. Предмфствики ли не 
побуждали, священники ли не хотьли или вообще не знали, только 
скудость достойная сожалвня. Теперь отнюдь не удивительно, что 
иногя церкви не имВютъ Биби. Онв не имфютЪ даже и тЪхъ 
КНИГ, которыя составляютъ кругь дерковнобогослужебный, а Биб- 
ия по ихъ инЪфн!о 6сть такая книга, безъ коей можно. обойтись, 
я дъйствительно безъ коей можно совершать богослужеше. Иричи- 
- ною поставляется бЪдность. Почти ве такъ и отвЪчали на мои 
вопросы. Ризы веего трои или четверы. Изъ нихъ однЪ шолковыя, 
проия ситцевыя и выбойчатыя или холщевыя, Украшеня почти 
нЪть никакого. Странно посл сего, какъ священники, когда ис- 
кали посвященя, издерживали будтобы по триста рублей или 
боле“ 1). 

Крайняя необезнеченноеть арх1ерейскаго дома и всего состоя- 
щаго при немъ служебнато персонала вынуждала епаральную 
власть прибфтать къ налогамъ на подвёдомое ей духовенство. 

При управлени пензенекою епархею преосвященнато Аеана- 
@я существовала даже особая такса на ставленниковъ. „Скажу 
призналельно, писалъ Иннокентй въ Петербургь къ одному хо- 
рошо знакомому высокопоставленному лицу, и при моемъ предмет- 
никз много брали со ставленниковъ-—-именно на лице арэмерея при 
выдачЪ ставленной траматы—6с0 священника шесть (разумфетея руб- 
лей), дмакона—три, дьячка въ стихарь полтора; съ тото же став- 
ленника на И7%ечихз—60 священника десять, дЛакона пять, съ 
дьячка два съ половиною; да еще на крестовыхъ 1еромонаховъ, 
теродаконовъ % 7рочую аралерейскую свиту: во священника де- 
сять, съ дакона пять, съ дьячка—два. МнЪ хочется прекратить 
сей поборъ, и оттого все ползеть врозь. П%вче говорятъ: одфть- 
ся нечфмъ, изъ свиты приелужники просятся прочь. А самъ ар- 
херей рЬшаетея распустить и изъ свиты часть и изъ иъвчихъ часть, 
рёшается также лучше Феть хлЪбъ съ водою, чВмъ держаться та- 
кото побора. Устоить ли? Въ первый разъ или въ первый день, 
какъ онъ рёшился на @е, вдругь присылаютъ пять четвертей 
ржи— воть хлЬбъ, пятнадцать четвертей овса—воть кисель, че- 


1) Письма Иннокентя къ С. С. Мещерекой, 72—13. 
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резъ недзлю три воза крупъ муки и овса, еще чрезъ нфеколько 
дней—два воза овса. Окажите не довольно ли пропиташя мн% 
лично съ моими домашними? Такъ Господь строитъ, Ему единому 
слава! 

Р. 5. О поборз прошу не публиковать до времени, такъ за- 
канчивалъ свое настоящее письмо Иннокенй, объ этомъ я князю 
(т. е, Голицыну, какъ министру духовныхъ дЪль) еще не писалъ, 
а только къ митрополиту (Михаилу) и къ тверскому (т. е. арх1- 
епископу Филарету), да и то не 0бо всемъ: о сборЪ на свиту къ 
нимъ умолчено. Видно и нашего брата архерея ревизоваль не 
худо“. | 

Поборы открывали с0бою широкое поле для получеюя евя- 
щенетва лицами недостойными. Отчасти оттого умственный и 
нравственный уровень духовенства пензенской епархи стоялъ до- 
вольно низко. Преосвященный Иннокентй высказывалъ горьюя жа- 
лобы на невзжество своего духовенства. „Просители священниче- 
ства и длаконства, писалъ онъ въ Петербуртъ, иные не знаютъ, 
чо такое Св. Троица, что такое молитва, о чемъ молиться, что 
такое символь вЪры. Чтобы не согрфшить даже предъ судомъ 
моей совЪсти, отсылаю учиться, не посвящаю. Такихъ отосланныхъ 
со времени моего вступлешя въ епархальное управленше будетъ до 
двадцати и болфе. Конечно мноме издалека прБзжали и будутъ 
жаловаться, что такая необычайность заводится, но рЪшаюсь дЪй- 
ствовать въ пользу душъ хрисманскихъ. Молю Господа, чтобы 
подкрфпиль навсегда, не смотря ни на что, искать истинной ду- 
ховной пользы—впасешя душъ хрисманскихъ. Господу вручаю и 
молю, чтобы ся необработанная нива обработалась сколько нибудь 
къ славз Господа ‘). 

Не смотря на всю слабость и разетроенноеть своего здо- 
ровья, преосвященный Иннокенмй  дфятельно взялся за ует- 
ройство епархи. Онъ занялся устройствомь архерейскато дома, 
лично присутетвовалъ при испыташяхь воспитанниковъ семинарии, 
тимнази и одуховныхь училищъ, осмотрфлъ вс церкви г. Пен- 
зы, отмзниль взяточничество и поборы съ духовенства, самъ 


1!) Письма Иннокент!я къ княгинз Мещерской, 64, письмо 48-е. 
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лично производиль экзамены ищущимь священства и проч. 0со- 
обенно много хлопоть доставляли  преосвященному ставленники. 
Пензенская епархя около полугода не имфла у себя армерея и 
потому въ ней за это время уеньло открыться значительное ко- 
личество ваканой. При влухз о циЪздВ новато архерея ис- 
катели священства масеами являлись въ каведральный тородъ и 
осаждали просьбами Иннокентя. Новый архерей оказалея довольно 
стротимъ въ выбор кандидатовь и производимый имъ экзаменъ 
отнимать у него массу времени. Кром того преосвященный за- 
труднялся даже самымъ посвящешемъ ставленниковъ, причиною чему 
служила ето болёзнь. Скоро онъ ближе познакомился со своимъ 
предшественникомъ, преосвященнымь Аванабемъ, полюбилъь его 
и даже ходатайствоваль за него въ Петербург». „Прошу, ваше 
Сятельство, такъ писаль онъ въ Петербургь къ одному знакомому 
князю, поспфшить присылкою позволения моему предифстнику оста- 
ваться въ ПШензь, жить въ домф свовмъ, имя домовую цер- 
ковь. Онъ мнЪ очень нравится: любезенъ, не лЪнивъ служить, 
поможеть, посвящая ставленниковъ, и когда же служитъ? — по ере- 
данъ и пятницамъ, а въ праздники, служу я самъ“. 

Преосвященный Иннокенй очень любилъ служить. Шри веей 
слабости своего здоровья не проходило почти ни одното воскрес- 
нато и праздвичнато дня, котда бы онъ не совершалъ божествен- 
ной литурги. Во время священнослуженя онъ никогда ‘не дозво- 
ляль поддерживать себя дЛаконамъ, что, собетвенно говоря, при 
его слабости и вЪскости армерейскаго облачешя было для него 
необходимо. Ни ето немощи, ни продолжительность ботослуженя 
не могли ослабить силы ето духа. Онъ съ такимъ блатотовземь 
погружалея въ молитву, что ни на что постороннее не обращалъ 
никакого внимая. Однажды во время священнослужешя ето въ 
крестовой церкви, посл херувимекой пени, слухъ о пожарь въ 
дом, тдЪ устроена была церковь произвель сильное волненте 
между молящимися, но преосвященный Иннокентй такъ глубоко 
погрузилея въ молитву, что не слышаль и не замфтиль происхо- 
дившато вокругъ него смятеня.— Это было, какъ видно изъ пи- 
евиъ Иннокевыя, 7-го юля. 
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Въ первыхъ числахъь августа, т. е. немного боле мЪеяца по 
вступлени своемь въ епархальное управлеше, преосвященный 
Иннокентий предпринялъь пофздку по своей обширной епархш. 
Этою поЪздкою онъ отчасти разечитываль поправить свое здо- 
ровье, но главною цфлшо. его пофздки-—было. ознакомление, еъ от- 
даленнзйшими мЪ»стами своей епархи.  Главнымъ пунктомъ своего 
обозрвшя онъ выбрать городъ Саратовъ. На дорог въ Саратовъ 
преосвященный останавливалея и въ другихъ городахъ, чрезъ ко- 
торые ему приходилось ипрофзжать. Такъ онъ нЪеколько вутокъ 
провель въ город ПетровскЪ. „Цетровекъ, такъ писалъ отсюда 
ИннокенЙ въ Москву, городокъ небольшой, основанный Петромъ 
Великимъ, коего досель хранится Евангеме и знамена, взятыя у 
татаръ или киргизъ, Усерде къ Госиоду видно изъ множества 
церквей. Въ Пензф только семь церквей, а здЪсь десять, разница 
та, что пензенскя лучше украшены и почти веЪ двухкомплектныя, 
а здЪеь фдность и простота какъ необходимыя спутницы вотр%- 
чаютъь и провожаютъ изъ церкви въ церковь. Блатодарю Гоепода, 
что кроткое духовенство не жалобами, но довольствомъ ветр%чаетъ 
цосЪтителей“. Вообще преосвященный ‘остался очень доволенъ ЦПе- 
тровскомъ. Даже и бВдность церквей и духовенства произвели на 
него хорошее виечатльне. „Посль петербургекато ботатства, такъ 
писаль онъ въ Петербургъь отъ 10 августа, и московской ныш- 
_ ности, глазъ успокоивается и не развлекается губернекою проето- 
тою и узздною бдностю... Здфшне граждане по усердю къ 
пастырю своему въ будничный день собрались въ соборъ и пас- 
тырь предложиль имъ поучене“ ‘). 

22 августа преосвященный Иннокенмй прибыль въ Саратовъ 
и ветрЪченъь былъ жителями съ востортомъ. „Собраше было не 
малочисленное, такъ писалъ онъ немедленно по пр1зд своемъ 
въ Саратовъ, воборъ, его крыльца, притворъ и окна наполнялись 
зрителями. Посл блатодарственнаго молебна въ собор преосвя- 
щенный Иннокентй обратился къ народу съ привфтетыемъ: „воз- 
величимь Господа 60 мною и вознесемь имя Его вкупз!“ Какъ 
пастырь онъ приглашаль паству къ блатодареню Господа за Его 


1) Письма Иннокентия къ С. С. Мещерской, 70—72, 
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блатословешя. Блатословешя были исчисляемы земныя. Произнося 
лова: „возвеличимъ Господа во мною“, Иннокентй пришелъ въ 
такое умилене, въ такой восторгь, что „готовь быль обнять 
возхь, чтобы во единомъ союз возвеличить безпредвльно Великаго“. 
На сл$дующ день преосвященный снова быль въ в0б0рв и при- 
вътотвоваль свою паству новымъ поученемъ ‘). Едва лишь успЪлъ 
преосвященный пруВхать въ Сараловъ и произнести къ саратов- 
скимъ жителямь два поучеши какъ его бол№знь’ усилилась. На 
третй день своего прЁБзда онъ уже быль въ совершенномъ изне- 
можени и болфе не вотаваль съ одра болфзни. „Въ Саратов%, 
такъ сообщалъ онъ (отъ 95 августа) одному знакомому въ Пе- 
тербургъ, принимать къ 666 дворянство, купечество и духовен- 
ство, & на тремй день легъ въ постель. Въ Саратовв нашлиеь 
бламя души, которыя присылаютъ и хлЪбъ и кушанья больному. 
Блатодареше Богу и саратовскимъ врачамъ“! Дв недфли пробо- 
льлъь Иннокентий въ Саратов». Чувствуя всю опасность своего по- 
ложеня онъ, не смотря на вс просьбы и убЪжденя остаться въ Са- 
раловв, ршилея возвратиться въ Пензу. И здЪфеь при всемъ силь- 
нЪйшемъ развити своей болфзни преосвященный не переставаль 
заниматься дфлами епарли. Въ это время онъ получиль извфеме, 
что коммисия духовныхъ училищъ намфревается вторично напеча- 
тать его Перковную Исторю, и потому онъ принялея за исправ- 
‘лене сей книги. На замфчаня нЪкоторыхъ лицъ о необходимости 
отдыха оть трудовъ, и безъ того уже превышающихь ето силы, 
преосвященный съ полною покорноетю Промыелу Божлю товорилъ 
спокойно: „что Богу угодно, то и будетъ! Да будеть воля Его!“ 

Физичесяя страданя нисколько не затемняли ето душевныхъ 
иль. Разсудокъ и память не оставляли его до послфдней минуты 
жизни. Лежа въ постели, онъ всетаки старался отвЪчать своимъ 
знакомыхь на нзкоторыя ихъ письма. Письма Иннокеня, отно- 
вяпияея къ этому времени, отличаются особеннымъ религознымъ 
возбуждешемъ. Въ нихъ видЪнъ блаточестивый подвижникъ, взи- 
раюлий на свою смерть, какъ на легый переходъ въ лучшую 
ЖИЗНЬ. 


') Письма Иннокент!я къ княгинз С. С. Мещерской, письмо 53, 14—16. 
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„Мн нужно, писаль Иннокентий къ княгинф Мещерской отъ 
29 сентября, очищене, коего достигнуть ничёмъ не можно, какъ 
бользншю. Гордость сердца моего, сомнфе, невзре, какъ тяжюя 
оковы, связывая духъ, держать тЪло въ болфзни. Господи! Не 
могу и преклонить чувствъ къ противной сторон отъ немощи т$- 
лесной, или отъ закоенфлоети грёховной, Помолитесь, чтобы Гое- 
подь самъ, своею - силою веемотущею, смягчиль сердце, отверзъ 
двери и взошелъ какъ Владыка сердца, какъ Парь, какъ Тво- 
рецъ, какъ Богъ! Вы радуетесь слухомъ, что есть любящие 
меня. Ей, недостоинъ ни любви, ни вашей радости. Пишу 
просто. "Тяжесть трЪховная, закрывая свфтъ истинный, держитъ 
меня во тьмф и смертной сни. Не видятъ моей тнубноети друме, 
а мнЪ она ощутительна“. Въ заключеше своего письма преосвя- 
щенный просить чрезъ Софью Сергфевну Мещерекую княгиню 
Анну Сергфевну Голицыну, чтобы она „отъ богатой своей къ. 
нему милости“ прислала ему для чтешя сочинешя Фенелона ‘); 
Точно такимъ же характеромъ отличается и слфдующее, по счету 
послфднее, ето письмо къ княгин$ Мещерской, писанное имъ за 
три дня до своей смерти. „Вы блатодарите Господа, писалъ онъ 
княгинз Мещерекой въ этомъ письм%, вы благодарите Его за 
мою бользнь: благодарю васъ, что во истин ходите. Точно бла- 
тодарить надобно Господа за очищене прегрьшенй. Доселв сквер- 
ную мою душу Господь возбуждаеть къ очищению, и довель еще 
столько остается невЪрия, страстных сквернъ, что нужно продол- 
жить очищеше. Хощу и молюсь, чтобы хотвше рЪшилось, чтобы 
Господь своею силою утвердиль и совершилъ Его хотн!е: славить 
единато Господа и служить и дзйствовать, и писать, и принимать 
писашя, и говорить, и дЪлать и знакомство имЪть и бесздовать. 
Прошу и вашихъ на ©е молитвъ; ибо мои хотьшя и моленя очень _ 
слабы, столь же скоро прерываются, какъ возвращается припадокъ 
болЪзненный. .. 

Господи! Какъ я влабъ! Каждый день рфшаюсь утвердиться 
въ намфренши, и каждый часъ колеблюсь, какъ прахъ, рВтромъ 
возметаемый. Не знаю что удаляетъ самато Господа, какъ будто 





') Письма Иннокент!я къ С. С. Мещерской, письмо 55, 15—16. 
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наеильно. Сознаю здфеь свою тяжесть грфховную и искушен!е вра- 
жее: ибо ничто, кромё грёховъ, не можеть удалить Господа Ши- 
суса“. Въ конц этото’ ‘письма ИннокентЙ замбтиль, что онъ 
„усталъь“ '). Эта усталость спустя три дня емЪнилась для него 
ВЪЧНЫМЪ ПОКОеМЪ. 

Въ то время, когда Иннокенй доживалъ свои послфдне дни 
въ Пензв, въ Петербургв’ борьба между двумя направленями 0б0- 
етрялась все болфе и болзе. Ссылка Иннокентия, хотя и замаеки- 
рованная, ожесточила не только кружокъ твхъ людей, миня ко- 
торыхъ онъ поддерживаль; она вооружила противъ Голицына даже 
мното и такихъ людей, которые были совершенно непричастны борьбЪ, 
Съ другой стороны ‘и князь Голицынъ былъ крайне возбужденъ 
дзломъ Иннокентя и изливалъ свою ненавиеть не только на него, 
но и на твхъ лицъ, которыя ходатайствовали за Иннокения предъ 
тосударемъ и до’извЪфетной степени достигли своей цфли. Власто- 
любивый князь не мотъ простить имъ тото, что они вопреки его 
волв` измнили то первоначальное назначеше, какое онъ даль было, 
руководствуясь чуветвомъ личной мести, Иннокенти. Голицынъ 
всевозможными мфрами преслВдовалъь и заступавшихея за Иннокен- 
тя лицъ и особенно нападалъ много на князя П. 0. Мещерекато, 
влужившато къ кесчастно въ его вздометвв и занимавшато здЪфеь 
поесть оберъ-прокурора Синода. Голицынъ прежде всего’ сталь об- 
ходить этого князя слёдовавшими ему по положению наградами и 
повышешями. Преслёдуемый князь, находившийся въ постоянной 
перепискВ съ преосвященнымь Иннокенемъ, въ одномъ изъ сво- 
ихъ писемъ къ послфднему сообщиль ему между прочимъ о ‘небла- 
товолени къ себ князя Голицина. 


«Господь Тисусъ Христоеъ, такъ писалъь Иннокентш, утЪшая князя, 
да укрфпитъ васъ на пути своемъ, конечно узкомъ и тфеномъ. Мревмя 
отличя, коими почтены вс окружающие ваесъ вопреки общему желаню, 
вась не достиили. Что нужды? Правда, едвали я въ томъ не участвую, 
ибо вы весьма много принимали во мнЪ участя. Мой любезнъйций! 
Обратите и это во благо души вашей! Терифве какъ твердыня укр%- 
пить васъ предъ Господомъ—въ благодарности и за сш небесныя мило- 
ети, а земныя немилости или неблаговолеше. 


') Письма Иннокентя къ С. С. Мещерской, письмо 56, 16—77. 


а 


...0 князь! Будемъ молиться, чтобы Господь вефхь вразумиль нераз- 
ДЪлятьея, но въ любви идти къ Нему, чтобы велиые и мудрые съ низ- 
кими и тлупыми нами соединясь и сердцемъ и духомь все творили въ 
слав Господа нашего Тисуса Христа». 


Конечно нерасположеше министра духовныхь дфлЪ КЪ князю 
П. С. Мещерскому выражалось не въ одномъ только обхождеи 
ето наградами. Мотущественный государственный сановникъ всегда 
имфль въ своемь распоряжени много средетвъ къ тому, чтобы 
дать почувствовать свою силу и, если нужно, свое’ неблатоволене 
своему подчиненному. Эдфеь прежде всего мотли имвть м№сто при- 
дирки по службЪ, критическое отношене къ уметвеннымъ и нрав- 
ственнымъ качествамь подчиненнато и др. Одно изъ писемъ пре- 
освященнаго Иннокентя даеть нфкоторыя черты для характери- 


етики отношенй министра духовныхъ дЪлъ къ гонимому имъ князю. | 

«Не только мы грышники, писалъ Иннокент въ князю Мещерекому, 
прикованные къ землф, но и совезмъ землянные; но и пророкъ Давидъ 
жаловался то на плоть свою: 767% исильленая в5 плоти моей; то 
на мъ: весь день боряху мя врази мои; то. на везхъ враговъ сово- 
купно: увы мн, яко пришельствае мое продолжися. Да и что сл до- 
вать за подражалелями, за крестоносцами учениками. Самъ Подвигопо- 
ложець крестоносець учитель молился да мимо идет» чаша сля, чала, 
искушенй, скорбей, трудностей, отъ коихъ онъ тужиль и сфтовалъ ду- 
шею. Ахъ, ваше сятельство, можно-ли въ м] зла быть безъ зла? Т% 
ошибаются, которые думаютъ не тЪенымъ прискорбнымъ путемъ до- 
стигнуть царетвя. Безъ тЪеноты и притфененй мы очень широки, — 
нтъ покорности и смиреня истиннаго. Безъ скорбей нЪтъ истинной 
духовной радости. Всегда спокойны среди мятежа, воздвигаемато на, земл® 
страстями и проч. не знаемь и не слышимъ мятежа —слЪдетвенно не 
тутъь же ли, не вызеть ли съ прочими шумимь, мятемея, волнуемея, и 
не помнимъ, и не можеть разобрать, что такое страстной мятежь и что 
спокойстве. Горе намъ, горе намъ не кающимея и блатоденствующимь 
НЫНЪ... 

Знаю, что духъ развлеченный дЪлами, неудовольствями, суетами, не- 
исправностями, неловкостш страждетъ, оскорбляется. Но скорбь знакъ 
самолюбя. А это есть корень веякаго зла. Его исторгаетъ только державная 
рука, ибо самолюбе державствуетъ надь веЪмъ человЪкомъ, —держав-. 
ная вышняя Господня. 

Разефянность конечно отъ нашей слабости, которая также родится 
или отъ любви къ плоти, или отъ любви къ мфу, или вообще отъ любви 
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вЪ 660%. Жаль, что мы считаемъ разефянност!ю дла по должноети! Они, 
не разоЗянноет!ю, но обязанностю нашею будучи поставлены, елатаютъ 
совокупно кресть присп@обленный раменамъ и силамъ нашимъ. Они, 
если будемъ стараться поднять ихь до конца, также обременяютъ насъ, 
какъ великаго крестоносца; и нужно будеть просить помощи, дабы кто 
нибудь пособиль тащить на гору, на то высокое преспян!е, гдф окан- 
чивается возможное исполнен!е должности. (0 какъ возможно безъ  Гое- 
пода что нибудь сдфлать, чему нибудь сдфлальея, или случиться съ 
нами? И какъ возможно идти за Нимъ не по‘слёдамъ Его? Не думайте 
®нязь, что ваша молчаливость есть недостоитокь, ваша тихость 
какь будто слабость, ваша кротость какъ будто незнане. НЪты 
Въ царетвь Бояжмемъ это не такъ цЪнится. Берегите си дары, они 
очень многоцфнны. Обработывайте ихъ усугубленемъ. ЛЛусть ми» 
смъется, пусть презирает», пусть даже лищають должности! 
Вамьъ свое обработываль надобно. А ваша собетвенноеть есть ся, Гое- 
подь, а по свфтекому природа, надфливъ васъ сими дарами, поставила 
вВЪ кругу такомъ, гдЪ бы они могли усовершенетвоваться столько, сколь- 
во требуеть м$ра возраста исполнемя Христова. 

Воть мое мн®не грёшное ‘и грубое о вашемъ положенш. Прошу не 
оставлять, а почаще навфщать меня вашимъ писашемъ. ЗдЪсь такя 
посфщеня нужны и дороги. 

Есмь съ истиннымъ почтешемь и любовю предан- 
ный слуга и недостойный богомолець Иннокент», 


По отьфздь Иннокенмя изъ Петербурга почитательница ето 
княтиня (С. С. Мещерская близко приняла къ сердцу ето дЪло. 
Она поставила своею задачею выяснить князю Голицину вею пе- 
винность Иннокеня и даже рЪшилась сдфлать помытку отклонить 
его отъ излишняго и вреднато поклонешя мистицизиу. Вонросъ 
для нея заключался только въ томъ, какимъ образомъ было бы 
удобнфе это сдфлаль: пригласить ли князя Голицына къ с60% или 
же наобороть самой прхаль къ нему? За разъяснешемъ этого 
вопроса княгиня обратилась къ Иннокентю, тотда еще находив- 
шемуся въ МосквЪ, который оть 15 мая, отвЪчая на сдЪланный 


ею вопросъ, между прочимъ, писалъ ей: 

«Ни призывать, ни Фхать для вразумленя Голицына по моему не 
должно; а когда получите извъщене въ сердцё, когда Господь блато- 
словить, то, помолясь, напишите безъ гнЪва, въ присутстыи Господа, 
60 слезами, не о себф, но объ общемъь блатф, о душЪ того, который 
страждетъ, и погибнуть можетъ, и о душахь другихъ. Пишите полную 
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истину безъ усЪченя, но и безъ жару, безъ усищя, безъ колкостей, въ 
благоговЪйномъ поко№, напишите все, что знаете и что Господь пошлетъ, 
и притомъ тогда, когда будеть оть Него блатословеше. Причина, почему 
совЪтую писать, & не говорить, есть та, что языкъ трудно удержать отъ 
излишества, воображене. отъ вспыльчивости и самый духъ отъ’ревности 
пламенной и неумфренной, когда говоримъ. А на письмв можете себя 
провзрить, написавши, положить на н$еколько дней и потомъ съ молит- 
вою, въ тишинф, прочитать, исправить, опять помолиться... Усиьхь не 
наше дЪло, & Господне, наше дЪло свид®тельствовать истину во славу 
Божию» '). 

Точно также княгиню Мещерскую иного занимали отношеня 
Иннокенмя къ архенископу Филарету. Иннокентй, какъ извЪетно, 
узхалъ изъ Петербурга нЪеколько разочарованнымь въ нраветвен- 
ныхь достоинствахъь Филарета. А народная молва, приписывавшая 
Филарету участе въ тонеши на Иннокентя, безпокоила ихъ пе- 
тербургскихъ знакомыхъ и болве всего княгиню Мещерскую. Доб- 
рая княгиня и здесь выетупила въ роли посредницы. Она хот$ла 
заняться разъяснешемъ недоразумвй, возникшихь между двумя 
знаменитыми нашими архипастырями. Въ одномъ изъ своихъ пи- 
семъ къ Иннокентшо она спрашивала его: Фздить ли ей къ пре- 
освященному Филарету для выяснеюшя возникшихъ недоразум ни? 
На это Иннокентй писалъ ей изъ Москвы отъ 19 мая слфдующее: 

«Фздить ли къ преосвященному Филарету и образумить ли его въ 
н®которыхъ недоразумвшяхъ? На что, вместо отвЪта ваеъ самихъ спрошу, 
послужить ли то къ славЪ Господа Шисуса Христа, по вашему собствен- 
ному намБреню и усмотрёню, ежели подете и будете Фздить? Когда 
умъ и сердце скажутъ вамъ, что вы ничего въ предмет» не имфете 
кромв Господа, что для Него единственно $здите, что хотя бы васъ по- 
носить стали, но и тогда вы не отлагаете и не премфняете желашя и 
намфреня дЪлаль вее для Господа Тисуса Христа, то не только преры- 
вать, или откладывать пофздки ваши, но даже умножить бы надлежа- 
ло. Симъ отвфтомь рёшится и другой подобный: Фздить ли къ князю °)? 
ЗдЪеь доколф видите нужду другихъ, пользу родныхъ дабы хвалили Гос- 
пода, или прославлеше нечеловЪческато имени, но точю Господа Шшеуса 
Христа какими бы то ни было устами, дотол% кажется, прерывать не нужно 
вамъ присовЪтаннато. 


{) Письма Иннокент!я къ Мещерской, стр. 49—50. 
2) Т. е. къ Голицыну. 
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На второе: вразумлять ли вамъ? По вашимъ словамъ одно вразум- 
лен! удалось. Хорошо онъ не оскорбился и не оскорбитея, когда и 
другое скажетё; ибо у него есть намфреше и желане жить для Гисуса 
Христа. Онъ также непрерывно трудится, чтобы найти Его и предать- 
ся Ему веесоверщенно, только своимъ путемъ '). Теперь ваше двло 
раземотрёть только свое намвреше, побуждеше на оное внутрь вашего 
сердца, искреннее ли, или гордое и самолюбивое, поучить и того, отъ 
к0ео надобно и друшмь учиться, или точно оно вынуждено глубо 
чайшимь сожалвемъ, еилою, таготящею сердце къ слав Господа? 

Видите вамъ самимъ разрёшить остается...?» *). 

Фотий, ечитавиий себя веетда ученикомь Иннокентя, много и 
торько. скорбЪлъ о своемъ учитель, что „сей свЪтильникъ сдви- 
нутъ. съ своего мБста и сокрытъ отъ врага подъ спудомъ, уда- 
ленъоизъ столицы, вместо ссылки въ дальную паству“ 3). Остав- 
шись въ Петербург» одинокимь, Фомй старался зорко слёдить за 
‚ ДЪйотвями своихъ вратовъ мистиковъ и подробно пивалъ о нихъ 
въ Пензу къ Иннокентю. Въ письмахъ Фомя, вЪроятно, было 
слишкомь много раздраженя и озлоблемя, когда преосвященный 
Иннокентй счель нужнымъ цоумбрить пыль своего ученика и 
указать ему самый вЪрный путь къ примирению со вратами. 

‹0 возлюбленный ФотШ, такъ писалъ ему Иннокентй изъ Пензы, 
ты еще первый посфтиль меня любовю твоею въ Пенз»; продолжи лю- 
бовь ко Господу! Онъ соединитъ сердца наши, не смотря на далекое раз- 
стояне мЪста. Продолжи очищене сердца столь милаго сердцу моему! 
Не вдавайся въ превшя, моли Господа Миротворца умирить прежде наеъ 
самихъ, наши чувства, нашу жизнь, нашихъ ближнихь окружающихъ 
насъ, тогда умиряться начнуть и дальшя, умирятся и общества не- 
мирныя, умирятся и церкви, раздорами раздираемыя. Что наши съ то- 
бою голоса, если не пискаюя плещущихь на зема% насЪкомыхъ? И что 
наши съ тобою усимя, есть ли не усимя напряженной руки младенца 
едвигнуть стфну, состроенную многими вФками, строимую многими мил- 
шонами, поддерживаемую сильными подпорами, хотя впрочемъ стЪну Ва- 
вилонекую. Принесемъ блатодарене Господу, что довел терпитъ гр%- 
хамъ нашимъ и насъ вразумляеть искать пути истиннато, учиться оп- 
равдашямъ Его» “). 


') Рёчь идетъ несомнзнно о князз А. Н. Голицын$. 

2) Письма Иннокент!я къ 0. С. Мещерской, стр. 50. 38-е письмо. 
3) Автоб. Фотя, кн. Ц, гл. 2, 

4) Жите Иннокентия. Русск. Архивъ 1868 г. 944—945. 
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Преосвященный въ своихъ письмахъь къ знакомымъ неодно- 
кратно просить ихъь о томъ, чтобы они писали ему какъ можно 
чаще. „Прошу молитвь вашихъ и писаня, такъ выражается онъ 
вЪ одномъ изъ своихъ писемъ въ Петербургъ, признаюеь оно для 
меня очень полезно. Кажется я вамъ изъяснялъ сколько и почему. 
А ебли не изъяснялъ, то повзрьте: свидЪтельствомъ примите то, 
что почитаю нужнымъ писать къ вамъ каждую почту, —изъ Пензы 
ходитъ одинъ разъ“. „Не бойтесь княгиня, писаль онъ Въ томъ 
же письмв, что наекучите инз вашими чувствами, нЪтЪ они мнЪ 
много помотаютъ. Рфдко случается читать ваши письма сухими 
глазами, Не хвалитесь тфмъ, что сердце ваше изливается на’ бу- 
магу. Оно лгать не должно, и скрываться ему значило бы прер- 
валь всякое сношене. съ тфиъ, который весь открытъ, ибо’ весь 
въ порокахъ, какъ въ проказЪ, весь на языкз и на перз—— только, 
& на самомъ дфлВ въ глубинв души пустъ и простъ“ +). 

Преосвященный Иннокенй при всей своей слабости не обре- 
менялея письмами, и аккуратно отвфчалъ на каждое получаемое 
письмо. Равнымъ образомъ и тЪ лица, съ которыми велъ онъ пе- 
реписку, старались утфшаль изгнанника своими многочисленными 
письмами, тавъ что, бывши въ Пензф, съ каждою почтою онъ по- 
лучаль очень много писемъ. Преосвященный весь день обыкновенно 
посвящаль на занятя по. должности, которыхъ на его долю вы- 
падало весьма много. ДЛнемъ, утомившись отъ должностныхь за- 
нятй, онъ не писалъ писемъ, а на эту заочную бесфду поевящалъ 
большею часто часы ночные. И тогда, когда ето болфзнь разви- 
лась до тото, что онъ уже не могъ сидфть, онъ пивалъ письма 
лежа на постели, на кожанной подушкв. И такимъ образомъ онъ 
не оставлялъ переписку съ своими друзьями почти до самой своей 
кончины. По крайней мфрЪ, мнф извфетны нЪкоторыя ето письма, 
писанныя имъ 7 октября, т. в. за три дня до емерти °). По 
всему нужно думать, что отъ преосвященнато Иннокентия осталось 
множество писемъ. НЪФкоторыя изъ нихъ напечатаны въ настоящее 

1) Пясьма Иннокентйя къ СохьВ С. Мещерской, п. 51, 69—10. 


2) Нзкоторыя письма Иннокент!Й во время своей болзни вынужденъ былъ 
поручать писать другимъ, Письмо Иннокент!я къ Мещерской, стр. 15. 
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время, но много ихъ и до еихъ поръ сохраняется только въ ру- 
кописяхъ у разныхъ лицъ. Между тВмъ письма его заслуживаютъ 
серьезнато внимашя по ихъ релит!озно-назидательному содержанию. 
Справедливо выразилъ одинъ изъ его почитателей, что для ишу- 
щихъ духовнато сокровища письма ето составляють самый драто- 
Цфнный подарокъ: это жемчужины, изъ глубины блатодатнато моря 
извлеченныя“ ‘). Но въ письмахь Иннокенмя кром релит!озно- 
нраветвенныхьъ наставлешй встр$чаются и свфденя, очень интерес- 
ныя для характеристики религозно-нраветвеннато состоямя пензен- 
‘ской паствы, какъ духовенства, такъ и простато народа. Вотъ 
что напримфръ разъ писалъ Иннокенуй въ письмв въ Петербургъ 
недЪли двф спустя (пля 6) по своемъ прЁБздь въ Пензу. „На 
сихъ дняхъ ко инф явился Тихонъ Смирновъ, который пропов%- 
дуетъ вевобщее покаяне. Нынф въ велик! четвертокъ онъ самъ 
публично въ церкви предъ народомъ съ позволен!я настоятеля при- 
несъ покаян!е во вевхъ грЪхахъ своихъ, желаеть (просилъ коми- 
тетъ ‘библейеки), чтобы ихъ напечатали для смиреная его собствен- 
нато и во образецъ смирешя прочимъ. Теперь живеть у меня. Онъ 
изъ монастыря Краснослободекато, нензенской епархи. Ревность къ 
пропов$данию или распространеню покаяня, иначе обращеня къ 
Богу, имфеть непреодолимую силу. Умру. товоритъ, а не отетану 
отъ, своихъ мыслей, отъ даннато мнф побуждемя растроетранять 
славу Божш. Онъ еемь лётъ полатаеть временемъ покаяншя и по- 
тону внушаетъ носпёшность, еовфтуетъ завести училища, тдф бы 
обучали только страху Божю и благочесто, а не языкамъ и на- 
укамъ. Жалуется на духовенство, впрочемь не осуждая, чего крайне 
боится. Чтене и ибн въ храмахъ почитаеть и называеть очень 
безобразными, внимашя къ читаемому не находить °). Епармаль- 
ныя дла мало оставляютъ времени для бесфды еъ Тихономъ, но 
дотолв не разетануеь, доколв Господь не возьметь ого изъ рукъ 


‘) Протоерей А, Росницкй. Странникъ 1868, сент. 139. 

2) О томъ же самомъ предметз Тихонъ Смирновъ писалъ и въ Москву къ 
м. Филарету. Письмо м. Филарета къ архимандриту Антон!ю, намветнику Трои- 
це-Сершевой лавры. № 911. | 
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моихъ, Рёзкая въ немъ ревность немнотимь полюбится, сочтутъ, 
такъ какъ многе сочли и считаютъ, сумасшедшимь. О, какъ бы 
я желаль такъ горёть вевмъ еердцемъ, вобмъ духомъ, чтобы вос- 
хотьль лучше умереть, чВмъ умолчать о покаяни я 

По возвращени своемъ изъ Саратова онъ уже не поднимался съ 
одра болЬзни. Ненастная погода скоро наступившей осени усилила 
ето болЪзнь и ускорила его кончину. Его силы начали быетро- 
упадать. За нЪеколько недфль до своей смерти онъ уже былъ не 
въ силахъ поднять и стакана съ водою, но зато онъ не остав- 
лялъ пера для настырекихь трудовъ почти до самой кончины. 
Предъ глазами болящато архипаетыря постоянно находился крестъ 
Христовъ на 060бо устроенномъ пьедесталь. Этотъ крестъ состав- 
лялъ даръ графини А. А. Орловой - Чесменской. На креств Гос- 
поднемь чаще всего останавливаль свой взоръ преосвященный 
Иннокенй. При этомь по лицу его нерздко струились слезы, но 
туть же отражалась на немь свЪтлая небесная радость, которую 
онъ сопровождаль всегда молитвою: „помяни мя, Господи, во 
царсти Твоемъ“. 

За нЪеколько дней до своей кончины преосвященный ноже- 
лалъ, чтобы ето духовникъ находился при немъ неотлучно. Ма- 
ститый старецъ, 1еромонахъ Авраалий, весьма уважаемый преосвя- 
щеннымь, не смфлъ сидфть въ ирисутстыи его; но боляпий евя-. 
титель упросилъ ето сидЪть у самато его возгламя. Взаимною бе- 
еБдою ихъ, часто за полночь, было слово о безконечной любви 
распятато за насъ Господа. ПослЪ одной изъ бесЪдъ иреосвящен- 
ный сказаль своему духовнику: „недавно началь я писать свои 
мысли при крест. Мысли мои не связны; и рука перестаеть слу- 
жить. Возьми, старецъ мой, на память эти записки. Он плодъ’ 
нашихь съ тобой собесвдованй у подножия достонокланяемой свя- 
тыни“. Эанисочекъ оказалось много. Изъ нихъ сохранились нЪко- 
зорыя и до настоящато времени; а двЪ записочки даже изданы 
въ печати *). Речеромь 10 октября послфдовала замфчательная 





*) Пияеьма Иннокентя къ С. С. Мещерекой, письмо 59—60, 69—70. 
*) Мысли при крест», преосвящ. Иннокентя еп. пензенсваго и сарат. 
«Странникъ» 1868 г.. Сентябрь, 139 —141. Сообщене прототерея А. Роеницкато. 
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истинно-христанекая кончина преосвященнато Иннокения ‘). 13 ок- 
тября происходило его погребене. И здЪеь произошло довольно 
рёдкое и любопытное явлене: предшеетвенникь преосвященнаго 
Иннокентия, преосвященный Аеанайй совершиль погребение своего 
преемника. При отиЪваши тфла покойнаго, инспекторомьъ иензен- 
ской семинари Васимемь Алявдинымь (виослБдетни епископомъ 
тобольскимъ) была произнеевна глубоко-трогательная надгробная 
рчь °). 

Потребеше отличалось сколько торжественноетью, столько же 
умилительноею и трогательноетю. При совершени ето общая 
скорбь народа перешла въ неудержимыя рыдашя. Плакали и жен- 
щины и мужчины, и духовные и свътске, плакали всВ боле или 
менфе знавиие покойнаго. Въ придЪлЪ пензенскаго каоедральнаго 
собора, устроенномъь во имя св. великомученицы Екатерины, въ 
томъ самомъ мЪоть, надъ которымь утвержденъ ирестоль, предано 
земль тфло преосвященнато Иннокентия °). 

Графиня Орлова, въ такимъ р®дкимъ усерллемь ухаживавшая 
за Иннокенмемъ, котда онъ лежалъ больнымъ въ МосквЪ, поета- 
вила надъ склепомъ бЪлый мраморный памятникъ. Она же устро- 
ила и самую пещеру, послужившую Иннокентю и нВкоторымъ дру- 
тимъ пензенскимъ святителямъь усыпальницею, Пещера эта очень 
небольшая и безъ особенныхъ украшешй. Въ настоящее время бла- 
тодаря извзетной всему тороду ПензВ своими щедрыми пожертво- 
вашями на богоугодныя дфла М. М. Киселевой, эта пещера, по- 
ел нЬкоторыхь къ ней пристроекъ, обращена въ церковь. Теперь 
всяк, посфщаюпщий эту церковь, легко можеть видЪть въ лЬвой 
сторонф ея въ углублеши и мраморный намятникь, нодъ которымь 





1) Подробности ея, написанныя на основаши жит я Иннокент!я, составлен. 
Фотемъ, сообщены въ жизнеописан!и преосвященнаго, напеч. въ 1 ч.его сочи- 
ненй. Сиб. 1845. ХХУТ—ХХУИ; и у Троицкаго, 69—13. 

2) Рвчь непечатана въ 1 ч. сочинешй Иннокентя, ХХ\ПТ-ХХХГ. 

3) Жите Иннокент!я, составленное Фотемъ, и жизнеописан!е его, налеч. 
въ 1-й части его сочиненй, стр. ХХХ, —называютъ этотъ придфль прид- 
ломъ во имя Казанской Божией Матери. 
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покоится тло незабвеннато пензенскато святителя Иннокентия. 
Туть же на стфнЪ можно видЪть и портретъ ето. 

Не смотря на 10, что преосвященный Иннокени!й очень недолго _ 
святительетвоваль въ Пензь и носль его смерти протекло уже около 
шестидесяти пяти лЬтъ, память о немъ все еще жива въ право- 
славномъ народв и имя ето съ блатотовёшемь чтится и тенерь не 
только пензенекими жителями, но и живущими вдали отъ Пензы. 

Въ поелёдне четыре тода въ ПензЪ замфчается особенное чрезвы- 
_ чайное движене, тЪено связанное съ именемь Иннокентия, 

19 декабря 1882 года, усыпальница преосвященнато Иннокен- 
мя была обращена въ церковь, причемъ храмъ ‘поевященъ ев. Ев- 
ламшю, празднуемому церковю 10 октября, т. е. въ день смерти 
Иннокенийя ‘). 

Въ прошломь 1884 тоду, пензенекое епархальное начальство 
исходатайствовало у Св. Синода разрьшеше на торжественное от- 
правлене столфтнято юбилея со дня рождешя преоввященнато Ин- 
нокеня, падавшато на 30 мая прошлаго года. 

По словамъ одного изъ очевидцевъ, ко дню торжеетва столфт- 
няго юбилея Иннокентя, въ Пензу стеклась такая масса народа, 
въ особенности простаго, что каоедральный соборъ, не смотря на 
вто общирноеть, не могъ вмфетить вефхъ желавшихъь почтить на- 
мять святителя. Народъ вЪритъ, товорить тотъ же очевидець 
празднованя столЬтняго юбилея Иннокентия, въ дЪйствительность 
молитвъ святителя Иннокенмя и даже въ чудодЪйственную силу, 
чрезъ него проявляющуюся; народная молва указываеть даже и 
факты проявленя этой силы, изъ коихъ нфкоторые засвидфтель- 
ствованы мветнымъ тражданскимь начальетвомъ °). 

По случаю юбилея Иннокенмя, во возхъ учебныхъ заведеняхъ 
т. Пензы были прекращены занямя, & въ домовыхь церквахъ 





1) Пензенскя Епарх!альныя ВЪдомости за 1883 годъ, часть неохищальная, 
№ 2. 

2) «Тудееное спасеве отъ потопленйя угодникомъ Божамъ Иннокент1емъ», 
статья священника Г. Благоразумова. Пензенск1я Епарх. Вздомости 1883 г, 
№ 2, часть неохищальная. Газета «Востокъ» 1883 г., № 228. ‹Памяти святаго 
Иннокент!я», статья священника Архангельскаго. Пензенск. Епарх. ВЗдомости 
1885 годъ часть неоФфищальная, № 5. 
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учебныхь заведешй, равно какъ и во вехь приходекихъ, были 
отелужены заупокойныя литурми и панихиды по почившемъ свя- 
тител. 29 и 30 мая постоянно, почти не прерываявь, елужились 
панихиды надъ гробницею Иннокенмя. Крестьяне несли свои по- 
слЪдня лепты, чтобы возжечь свЪчу за упокой души блатотовфйно 
чтимато святителя. Многе изъ нихъ оставались въ Пензь на нф- 
сколько дней для товъшя и причащеня св. таинъ. 29 мал за 
веенощнымь бдЪшемъ, а 30 мая за литурмей въ каоедральномъ 
собор были прочитаны два слова изъ проповздей преосвященнаго 
Иннокения. По окончани литурми и торжественной панихиды, 
еъ лимею въ самомъ скленф евятителя, въ два часа дня въ зал 
дворянскаго собрашя и въ залв городской думы, прочитано было 
жизнеописане преосвященнато Иннокентия. 

Въ ознаменоване и увзковЪчеше памяти Иннокенимя, тотда же 
предложено было: 1) учредить въ духовныхь и свётскихь учеб- 
ныхъ заведешяхъ г. Пензы, нЪсколько стинендй имени Иннокен- 
мя, 2) открыть просвфтительное общество съ наименовашемъ его 
Иннокентевскимь и 3) устроить ботадфльню для вдовъь и сиротъ 
епархальнато духовенства съ наименовамемь зя также Иннокен- 
Чевскою. Изъ этихъ предположенй второе уже осуществилоеь. Въ 
томъ же 1884 году, векорв посл праздноваюя столЪтняго юбилея 
во дня рожденя преосвященнато Иннокентя, въ ПензЪ открыто 
было и начало свои дЪйстыя „иннокенмевское просвЪтительное 
общество пресвятыя Ботородицы“ '). 


Не много пережилъь преосвященнаго Иннокеня и нокровитель 
его петербургсый митрополить Михаилъ. Съ удалешемь изъ Пе- 
тербурга Иннокенмя митрополить остался совершенно одинокъ. 


®) Стольтий юбилей со дня рожден!я почивающаго въ пензенскомъ каве- 
пральномъ соборз преосвящ. Иннокент}я, епископа пензенскаго и саратов- 
скаго. Пенз. Епарх. Вздомости, часть неохищальная, 1884 годъ, № 10. ‹30-е 
мая въ ПензБ,. Пенз. 'Епарх. в$д. 1884 годъ, № 12, часть неохищальная. 
Иннокент1евское просвзтительное общество пресв. Богородицы. Пензенскя 
Епарх. Вздомости 1884 годъ, часть неофищальная, № 15. 
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Заступничество за Иннокентя предъ государемь еще сильнфе во- 
оружило министра духовныхь дфль противъ митрополила, Голицынъ 
теперь на каждомъь шату старался вредить ему. Въ то же самое 
время князь Голицынъ по прежнему покровительствовиль мисти-_ 
цизму. Въ 1819 году. въ С.-Петербургь быль `вызванъ католи- 
ческй пасторъ Линдль, пробрытний себ извфетность своими эк- 
зальтированными ироповфдями. ЗлЪеь онъ нашель себ блатосклон- 
ный премь не только у князя Голицына, то и у самого импера- 
тора Александра. Линдль получиль позволеше товорить проповз ди 
въ мальмйской церкви (при пажескомъ кориусв) и имЪль тамъ 
самый блестяпий усихъ. Въ чиелв слушателей и почиталелей 
Линдля находилось весьма много и православныхъ, Митрополитъ 
Михаиль употребиль всв стои усимя къ тому, чтобы удалить 
Линдля изъ Петербурга. ДЪйствительно онъ достигъ своей цфли: 
весною слёдующатго 1820 тода Линдль подъ блатовиднымь пред- 
логомъ быль высланъ въ Одессу. Но усимя митрополита Ми- 
хаила не принесли пользы. На мЪсто Линдля въ томь же 1820 
тоду княземь Голицынымь быль вызванъ изъ Германи другой 
проновфдникъ одинаковаго направленя съ Линдлемь, это Госнеръ. 
Премъ, оказанный Госнеру былъ еще блатосклоннзе, & краенорз- 
ще его еще блистательнзе, такъ что жители столицы возхъ вЪро- 
исповзданй, не исключая и правозлавнато, толпами собирались но 
вечерамъ въ католическую церковь (на Невскомъ проспект) елу- 
щать его проповфди '). Госнеръ утвердился въ ПетербургВ на 
долгое время. Митрополить Михаилъь рЪшилея дЪйствовать иро- 
тивъ вратовъ ихъ же собственнымь оружемъ: онъ самъ говориль 
проновзди почти при каждомъ своемъ богослужени и также евоимъ 
краснорВчемъ привлекалъ много народа. Но къ вожалфн!ю такихъ 
пастырей, каковь онъ быль самъ, у насъ тогда насчитывались 
единицы. А борьба съ такими силами была немыслима. Митропо- 
лить Михаилъ обратился къ единственному, какое находилось въ 
ето распоряжеши, средствуЬ— это къ усилению проповфди въ пра- 
вославныхь церквахъ. Въ этихъ видахъ Св. Синодъ, по его пред- 


') Запиеки В. Панаева. «Въетникъ Европы» 1867 годъ, т. ГУ, 83. Изъ 
записки Н. И. Греча, «Русекй Архивъ» 1868 г., 1404. 
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ложению, издаль оть 25 января 1881 года циркулярный указъ, 
въ которомъ преднисывалось енархальнымь арх!ереямъ употребить 
вов зависяция отъ пихъ мЪры къ усилению церковной ироновзди '). 
Это было однимъ изъ самыхъ ипоелёднихь дфйетвй митрополита 
Михаила. 24 марта того же 1821] года онъ скончалея—ио товору 
толны-—отъ огорчемй, причиненныхь ему княземъ Голицынымъ. 
Не задолго до своей кончины онъ написаль Государю, находив- 
шемуся въ то время въ Лайбахв, письмо, которое произвело силь- 
ное впечатльне на послвдняго. Въ пивьмВ евоемъ митрополитъ 
Михаиль, откровенно изобразивъ опасности, которымъ подвергается 
православная церковь отъ слЪпотствующато министра, въ заклю- 
чеше товорилъ: „Государь, когда до ваеъ дойдетъь се писаше, 
меня уже не будетъь на свфтВ. Ничего кромв истины не вфщалъ 
я людямъ; наипаче же теперь, когда въ дфяюяхь своихъ готов- 
люсь отдать отчеть вышиему Суди“ °). 

Преемникомъь Михаилу назначенъ быль московеюй митрополитъ 
Серафимъ, которому, ири бодЪйстви трафа Аракчеева, удалось не 
только свергнуть князя Голицына, но даже уничтожить самое со- 
зданное имъ министерство духовныхъ дфлъ. 15 мая 1884 года 
князь Голицынъ пересталъ быть министромъ народнато проевьщеня 
и духовныхь дфлъ и президентомъ библейскато общества. Мини- 
стерство народнато просвфщешя перешло къ А. С. Шишкову. Въ 
томь же 1824 тоду, по инищативв статеъ-секретаря Кикина, 
подвергнута была пересмотру извфстная книга СОтаневича „Бесфда 
на тробЪ младенца“, которая по отзыву разсматривавшей ее коммис- 
ии, признана волн полезною книгою и даже была напечатана 
вторымъ издашемъ по высочайшему повелвнию“ °). 





') «Прав, Обозрзше» 1866 г., кн. \П, замВтки, 139. ‹ Хриет. Чтен.» 1872 г. 
т. Г, 470. Чистовичь. Истор1я перевода библи на русекй языкъ. 

?, М. Я. Морошкинъ. «Русекй Архивъ» 1868 г., 1389—1390. И архиман- 
дритъ Фот въ своей автоб1ограеи (кн. П) говоритъ, что «немилость цар- 
ская къ Голицыну явно открывалась за то особенно, что смерть митрополита 
Михаила также ему приписывали мног!е, коего митрополита онъ, Голицынъ, 
началъ гнать за разныя пастырек!я внушевя и дВйстыя въ пользу взры и 
благочестя». 

3) Записки адмирала Шишкова, Чтен!я въ обществв истори и древности 


О 


Въ слёдующемъ 1825 тоду по инищативв митрополита Сера- 
фима составилавь овобая коммисыя изъ столичнато духовенства 
подь предебдательетвомь епископа ревельскаго Григормя, викаря 
е.-петербуртекой митропоми, для разсмотрёшя вредныхь миетиче- 
скихъ издашй, появившихея въ министерство князя Голицына. 
Коммисия тянула возложенное на нее дфло раземотрьня вред- 
ныхь КНиГЪ очень долго. И только уже въ 1345 тоду, поел 
предетавлемя полнато отчета коммисйи о мистическихь книтахъ, 
Св. Синодъ постановиль одни изъ мистическихь сочиненй, болЪе 
вредныя, подвертнуть истребленю чрезь сожженше, другя, не про- 
тивныя православному ученто, отобрать и пруостановить ихъ рас- 
пространене въ обществ® '), 

В. Жмакинъ. 


Придоженте, 


Выдержки изъ писемъ князя Сергфя Александровича Ширинекаго-Шихматова 
(въ иночествв 1еромонаха Аникиты) къ своему брату князю Алексею Алек- 
сандровичу, относящяея къ судьбЪ еп. Иннокентия. 


Изъ письма отъ 30 мая 1818 года. «Въ наши времена разными 
нововыходящими книгами православ!е нашей апостольской церкви ху- 
лится и въ членахь оныя потрясается. Размножаются тайныя общества 
разныхъ степеней массонства, которыя веЪ боле или менфе стремятея 
истребить хриет!анство и замЪнить оное сперва естественною вЪрою, & 
потомъ никакою. Несчастный примфръ сего злоумьишленя случилея нз 
дняхъ у насъ въ корпус: прим5ръ ужасный, открывающий непостижи- 
мо хитрую дЪятельность массоновъ, мартиниетовъ и проч., сплетаемыя 
ими с%ти толь искусно разставляются повсюду, что надобно особенное 
дьйстве благодати Господней для избавлешя отъ нихь уловляемето ими 
вфрующаго. Домашнй налиъ примфръ есть слфдующий. Геромонахъ налшъ о. 
Товъ, познамями и благими нравами своими всякое почтеше заслужи- 
вавий, по несчастшю познакомился съ людьми сего рода и чрезъ дол- 





Россйскихъ. 1868 г., вн. ПШ, стр. 18—19, 53—59. Сравн. Чтен. въ общ. ист. 
и древн. 1861 г. № 2, стр. 201—202. Дозволен!е одной книги. 
*) Къ истори моетицизма въ Росеш. Н. Барсова. «Христ. Чтен.› 1876 г. 


январь Февраль, 128—142. Истор!я перевода Библи на руссюй языкъ, И 
Чистовина. ‹Хриет. Чтеше» 1872 г. томъ 1, 690—109. 
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гое время внимая ихъ поученямъ приведенъ ими былъ въ такое жа- 
лости достойное соетояве, что почель себя въ духовныхь вещахъ со- 
вершенно слфпотетвующимь и заблуждающимь, дабы избавиться отъ от- 
чаяния прибфтъ къ мартиниетамъ просить у нихь свЪта и наставлешя 
на путь истины. Просьба ‹я, яко плодъ ихъ долговременныхь внуше- 
нй, не осталась безъ исполнешя, и 14 сего м%®сяца введенъ онъ быль 
въ ложу и принять въ число брат. С1е давно ожидаемое имъ блато- 
получе столько его восхитило, что, чрезь нфеколько дней посл при- 
шедъ въ сумасшеств!е или паче въ изетупдеше, не могъ скрыть въ себъ 
вяннаго въ него духа мартинистовь и обнаружиль оный поругавшемъ 
святыни въ церкви. Образъ Божмей Матери мфетный на холет писан- 
ный прорфзаль ножемъь крестъ на кресть и на прочихъ иконахъ поло 
жиль знамене своего хулешя. Когда его обыскивали, опасаясь, не им- 
еть ли онъ при себ убйственнато орузйя, найдены у него въ карма. 
нахъ вефхъ степеней его масонства знаки, а потомъ въ буматахь его 
между прочимъ подробное описаше принятя его въ ложу и перепиека 
©ъ налальникомъ оной. Самого его отправили въ Невемй монастырь. 
гдЪ онъ нЪеколько дней оставался въ своемъ изступлени, но теперь 
сказывають выздоровЪлъ; знаки и бумаги препровождены къ его на- 
чальству и какой оборотъ возьметь его дЪло, неизвестно. Вотъ одинь 
изъ многихь опытовъ нечестля тайно подрывающатое зданше вфры. Про- 
тивъ сего чудовища со славою подвизается писанями своими знакомый 
мн» по переписк® н®вто Смирновъ, Степанъ деодоровичь, московский жи- 
тель, достойный всякато уважешя и всякой благодарности. Ежели тебъ 
придется Ъхать въ Москву, не худо бы съ нимъ лично познажомиться»... 

Изъ письма оть 30 тенваря 1819 тода: «Ты помнишь, любезный 
другъ, посфщавшато насъ прятеля Е. И. Станевича и помнишь конечно, 
что онъ писалъ книгу духовную. Онъ дЪйствительно ее написаль и до- 
ставиль мнф одинъ экземпляръ. Я читалъ ее съ удовольстыемъ сердеч- 
нымъ, то удивляясь иногда его глубокомыелю, для котораго чуветвоваль 
уже ума моего краткимь, то плЪняясь его ревностю по православю. 
Вея книга его дышетъ сею ревностно и защищене нашей церкви види- 
мой отъ нападений на оную лжемистиковъ было главнъйшею его цфлио, 
и онь достигь до нее еъ торжествомъ, обличиль ве хитрости против- 
никовъ и обнаружиль тайные ихъ козни и ковы на христ!анство подъ 
личиною христанства. Внига ия прошла чрезъ духовную цензуру и Ин- 
нокентй почтенныйний утвердиль ее своимъ подписанемъ. Но вдруг 
врагъ, завидуя добру, воздвигъ на нее гонене. Книга с1я запрещена; роз- 
данные экземпляры, между прочимь и отъ меня, ве чрезъь полицию 
отобраны; и сочинитель въ 24 часа долженъ быль выфхать изъ 0т0- 


а 
лицы, не смотря на болфзнь его весьма немаловажную. Почтенъйшему 
Иннокентию чрезь министра духовныхь дЪль и коммисемю духовныхь 
училищь объявлень высочайний выговоръ за пропуекъ оной книги, въ 
которой нЪкоторыя и 10 весьма немномя и маловажныя рёчешя съ ве- 
ликою натяжкою противники истолковали въ худую сторону. Но веявъ 
садь, его же не насади Отецъ небесный, искоренится, и потому будемъ 
спокойны». 

Изъ письма отъ 8 февраля 1819 года: ‹ПочтеннЪйний нашгь настав- 
никъ отець Иннокентй оставляеть столицу и отправляется въ Уфу на 
престолъ святительеый. Другой уже быль туда назначенъ, но вдругъ 
послЪдовало ©1е новое назначене и сказываютъ велфно въ течеви де- 
сяти дней кончить поевящен!е и отправлене новаго епископа на епархю. 
Толико присутетые его устрашаеть противляющихея. На дняхь поспёшу 
побывать у него и можеть быть проститься на долго. Феофилакту гру- 
зинекому послань бфлый клобукъ>. 

Изъ письма отъ 27 февраля 1819 года: «Я сегодня собралея и быль 
въ СинодЪ въ самомъ присутетви при обрядЪ наречешя почтеннЪйшаго 
налего отца Иннокентя въ епископы, но только уже не Уфы, а Пензы 
и Саратова. Господь чрезь добрыхь людей наклониль къ нему паки 
сердце царево. По окончаши краткаго, но важнатго, сего обряда, ново- 
нареченный епископъ говорилъ Синоду рЪчь, краснорфчивую, духомъ хри- 
сттанскато смирешя дышащую, при которой самъ проливалъ слезы и 
насъ вефхъ привель въ умилене. Хиротонисане будеть въ воскресенье 
въ Казанской церкви; ежели буду здоровъ, постараюсь присутствовать 
при семь священнодёйетви» '). 

В. Жмакинъ. 


') Изъ оамильныхъ бумагъ князой Шпринскахъ-Шихматовыхъ, 





(Изъ :Хр. Чт.» за 1885 г.). 


Печатать позволяется. С.-Петербургъ, 7 Сентября 1885 г. Ординарный 
прохессоръ с.- петербургской духовной академш Иван Троиини. 


Алла лаАлААлАлААлАААААААААААААААААЙЙ—ЙЩШЩШЩ 








'Гипограе!я 9. Елеонсклго и К°. Невекй пр., д. № 134. 


2007043248 








